Sygn. akt IV KK 371/21

POSTANOWIENIE

Dnia 1 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

w sprawie M. T.,

skazanego za czyn z art. 18 § 3 k.k. wzw. z art. 280 § 2 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w dniu 1 pazdziernika 2021 r.,
whniosku obroncy skazanego o wstrzymanie wykonania wyroku

Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 29 pazdziernika 2020 r., sygn. akt Il AKa (...),

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w K.

z dnia 31 maja 2019 r., sygn. akt VI K (...),

na podstawie art. 532 § 1 k.p.k. a contrario

postanowit
nie uwzgledni¢ wniosku o wstrzymanie wykonania zaskarzonego

kasacja wyroku.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Okregowego w K. z dnia 31 maja 2019 r., sygn. akt VI K (...), M. T.

zostat uznany za winnego czynu z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k., za ktéry
wymierzono mu kare 3 lat pozbawienia wolnosci (pkt X); czynu z art. 204 § 2 k.k. w
zw. z art. 65 § 1 k.k., za ktéry wymierzono mu kare roku i 10 miesiecy pozbawienia
wolnosci oraz kare grzywny w wymiarze 150 stawek dziennych ustalajgc wysokosc¢
jednej stawki na kwote 100 ztotych (pkt XI); czynu z art. 204 § 1 k.k. w zw. z art. 12
k.k., za ktéry wymierzono mu kare roku pozbawienia wolno$ci oraz kare grzywny w
wymiarze 100 stawek dziennych, przy ustaleniu wysokosci jednej stawki na kwote
100 (stu) ztotych (pkt XII). Kary jednostkowe zostaty potgczone i wymierzono M. T.
jako kare tgczng kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w



wymiarze 230 stawek dziennych, przy ustaleniu wysokosci jednej stawki na kwote
100 ztotych (pkt XlII). Jednoczesnie M. T. zostat uniewinniony od popetnienia czynu
z art. 258 § 1 k.k. (pkt IX).

Po rozpoznaniu apelacji m.in. prokuratora i obroncy M. T., Sad Apelacyjny w
(...) wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2020 r., sygn. akt Il AKa (...), czeSciowo
zmienit zaskarzony wyrok w stosunku do M. T. w ten sposéb, ze przyjat, iz korzy$é
majgtkowa osiggnieta z przestepstwa przypisanego skazanemu w pkt XI wyroku
Sadu | instancji wyniosta 17.000 ztotych (pkt 1.1.b) i orzekt przepadek
rownowartosci tej korzysci majatkowej (pkt 1.2.b.), zamienit w kwalifikacji prawne;j
czynu przypisanego skazanemu w pkt XII wyroku Sadu | instancji art. 12 k.k. na art.
12 § 1 k.k. (pkt I.3.), a takze podwyzszyt kare tgczng pozbawienia wolnosci do 4 lat
(pkt 1.4.), utrzymujgc zaskarzony wyrok w mocy w pozostatym zakresie (pkt Il).

Wyrok Sgadu odwotawczego zostat zaskarzony kasacjg obroncy skazanego,
w ktérej sformutowano takze wniosek o wstrzymanie wykonania prawomocnego
orzeczenia. W uzasadnieniu wniosku obroAca wskazat na wadliwo$¢
prawomocnego wyroku, a takze nieodwracalne skutki zwigzane z jego wykonaniem
przed rozpoznaniem kasacji, wyrazajgce sie¢ w wykonaniu nieprawidtowo
wymierzonej kary, ktora, o ile bytaby prawidtowo wymierzona, to bytaby nizsza niz

okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whniosek nie zastuguje na uwzglednienie.

Dokonujgc wykfadni art. 532 § 1 k.p.k. w orzecznictwie stusznie przyjmuje
sie, ze Sad Najwyzszy moze skorzysta¢ z tej instytucji wytgcznie w wyjgtkowych
przypadkach. Za podjeciem takiej decyzji muszg przemawiaé: bardzo wysokie
prawdopodobienstwo uwzglednienia kasacji, nietrafno§¢ merytoryczna wyroku oraz
ustalenie, ze wykonanie kary przed rozpoznaniem kasacji spowodowatoby dla
skazanego wyjgtkowo dolegliwe i w zasadzie nieodwracalne skutki (por. m.in.:
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 wrzesnia 1998 r., Il KKN 178/98;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 wrzesnia 1998 r., Il KKN 262/98;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2018 r., || KK 184/18). Totez

mozna wstrzymac¢ wykonanie zaskarzonego kasacjg wyroku, jezeli wyraznie rysuje



sie perspektywa uniewinnienia skazanego, wzglednie umorzenia wobec niego
postepowania na skutek uwzglednienia kasacji (por. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 15 lutego 2018 r., Il KK 23/18). Regutg jest bowiem
wykonalnos¢ prawomocnego wyroku (art. 9 § 2 k.k.w.), zas wstrzymanie jego
wykonania — wyjgtkiem.

Po zapoznaniu sie z zarzutami sformutowanymi w kasacji obroncy
skazanego, ich uzasadnieniem, jak réwniez aktami sprawy M. T., Sad Najwyzszy
nie stwierdzit podstaw do zastosowania nadzwyczajnej instytucji przewidzianej w
art. 532 § 1 k.p.k. Doda¢ nalezy, ze decyzja w tym wzgledzie nie przesgdza
ostatecznego rozstrzygniecia kwestii zasadno$ci kasacji obroncy skazanego M. T.
od prawomocnego wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 29 pazdziernika 2020 r.

W tym stanie rzeczy nalezato orzec jak w czesci dyspozytywnej niniejszego

postanowienia.



