Sygn. akt IV KK 371/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 sierpnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Michat Laskowski (przewodniczacy)
SSN Jerzy Grubba

SSN Zbigniew Puszkarski (sprawozdawca)

Protokolant Marta Brylinska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jerzego Engelkinga,

w sprawie L. Z.

skazanego z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 26 sierpnia 2020 r.,

kasacji, wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego na
niekorzysc

od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 13 lipca 2018 r., sygn. akt VI Ka (...)

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w G.

z dnia 16 marca 2018 r., sygn. akt Il K (...),

uchyla zaskarzony wyrok, nadto wyrok Sagdu Rejonowego w
G. z dnia 16 marca 2018 r., sygn. akt Ill K (...), i sprawe L. Z.

przekazuje temu Sadowi do ponownego rozpoznania.



UZASADNIENIE

k. Z. zostat oskarzony o to, ze:

1. w dniu 1 grudnia 2016 r. w mieszkaniu w G. przy ul. S. w okresie od blizej
nieustalonego dnia miesigca maja 2016 r. do 9 maja 2017 r., dziatajgc w
krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu
osiggniecia korzysci majgtkowej, trzydziestokrotnie udzielit £. C. substancje
psychotropowg w postaci marihuany w ilosci tgcznej nie mniej niz 50
gramow, pobierajgc w zamian kwote 40 zt za 1 gram, tj. o czyn z art. 59 ust.
1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art.
12 k.k.;

2. w okresie od blizej nieustalonego dnia miesigca grudnia 2016 r. do 10 maja
2017 r. w G. , dziatajgc w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzys$ci majgtkowej pietnastokrotnie
udzielit £.. S. substancje psychotropowg w postaci marihuany w ilosci tgcznej
nie mniej niz 37,5 grama, pobierajgc w zamian kwote 40 zt za 1 gram, tj. o
czyn z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii w zw. z art. 12 k.k.;

1. w dniu 23 maja 2017 roku w G. przy ul. R. , posiadat wbrew przepisom

ustawy znaczng ilos¢ substancji psychotropowej w postaci marihuany w ilosci 374

grama, tj. o czyn z art 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu

narkomanii; w okresie od blizej nieustalonego dnia miesigca stycznia - lutego

2017 r. w G. , dziatajgc w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory

powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzysci majgtkowej dwukrotnie udzielit

P.D. substancje psychotropowg w postaci marihuany w ilosci tgcznej nie mniej niz

1 gram, pobierajgc w zamian kwote 40 zi, tj. o czyn z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia

29 lipca 2005 r. 0 przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.;

2. w okresie od blizej nieustalonego dnia miesigca sierpnia 2016 r. do kwietnia

2017 r. w G., dziatajgc w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory

powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej trzykrotnie udzielit

K.S. substancje psychotropowg w postaci marihuany w ilosci fgcznej nie mniej niz

6 gramow, pobierajgc w zamian kwote 40 zt za 1 gram, tj. o czyn z art. 59 ust. 1

ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.



Do aktu oskarzenia prokurator dotgczyt ma podstawie art. 335 § 2 k.p.k.
wniosek o wydanie na posiedzeniu wyroku skazujgcego i orzeczenie uzgodnionych
z oskarzonym Kkar:

-zaczyny |, Il, IV iV — na podstawie art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
0 przeciwdziataniu narkomanii — kar po roku ograniczenia wolnosci, polegajgcych
na wykonywaniu nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne wskazane
przez sagd w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym;

- za czyn lll - na podstawie art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii — kary roku pozbawienia wolnosci;

- kary fgcznej w postaci kary mieszanej okreslonej w art. 37b k.k. — w wymiarze 6
miesiecy pozbawienia wolnosci oraz 2 lat ograniczenia wolnosci, polegajgcej na
wykonywaniu nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 30
godzin w stosunku miesiecznym.

Nadto prokurator wnioskowat o orzeczenie na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii nawigzki w wymiarze 2000 zt
na cele zapobiegania i zwalczania narkomanii, przepadek osiggnietej przez
oskarzonego z popetnienia przestepstw korzysci majgtkowej i dowodow
rzeczowych oraz o zasgdzenie od oskarzonego ,kosztow i optaty postepowania”.

Sad Rejonowy w G. procedujgc w dniu 16 marca 2018 r. na posiedzeniu pod
nieobecnos¢ prokuratora, uzaleznit uwzglednienie wniosku od jego modyfikaciji.
Oskarzony wyrazit zgode na proponowang modyfikacje wniosku w taki sposob, ze
kara tgczna pozostanie niezmieniona, natomiast za czyny z punktéw I, II, IV i V
aktu oskarzenia zamiast kary ograniczenia wolnosci zostanie wymierzona kara po
roku pozbawienia wolnosci.

W tym samym dniu wymieniony Sad wydat wyrok, sygn. akt Ill K (...) ktorym
orzekt zgodnie ze zmodyfikowanym wnioskiem, tj. uznat t. Z. za winnego
popetnienia zarzucanych mu czyndw, za kazdy z nich, przy zastosowaniu odnosnie
do czynéw z pkt I, II, IV i V aktu oskarzenia art. 37a k.k., wymierzyt oskarzonemu
kary po roku pozbawienia wolnosci (pkt 1-5 wyroku), a na podstawie art. 85 k.k. i
art. 86 § 1 k.k. w zw. z art. 37b k.k. kare tgczng 6 miesiecy pozbawienia wolnosci i

2 lat ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania nieodpfatne;,



kontrolowanej pracy na cel spoteczny wskazany przez Sgd w wymiarze 30 godzin
miesiecznie (pkt 6 wyroku).

Nadto orzekt wobec oskarzonego:

- na podstawie art. 45 § 1 k.k. przepadek korzysci majatkowej osiggnietej z
przestepstwa w wysokosci 3.760 zt;

- na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii nawigzke w wysokosci 2000 zt na rzecz Fundacji Zapobiegania i
Resocjalizacji Uzaleznien ,N. z siedzibg w B.;

- na podstawie art. 70 ust. 2 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii oraz art. 44 § 2
k.k. przepadek na rzecz Skarbu Panstwa poprzez zniszczenie okreslonych
dowoddw rzeczowych.

Sad zasadzit tez od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sgdowe w
tacznej kwocie 370 zt.

Nalezy zaznaczy¢, ze inaczej niz w akcie oskarzenia, w czesci wstepnej wyroku
wskazano, ze L. Z. w pkt Il aktu oskarzenia zarzucono czyn z art. 62 ust. 1 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii i takg podstawe prawng
skazania oraz wymiaru podano w pkt 5 czesci rozstrzygajgcej wyroku.

Apelacje od tego wyroku wniost prokurator. Nie precyzujgc kierunku
zaskarzenia, zaskarzyt wyrok w zakresie rozstrzygnie¢ zawartych w pkt 1, 2, 3, 4 i
5, zarzucajgc:

|. Naruszenie prawa materialnego:

1. art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w
zakresie pkt 5 wyroku, poprzez brak jego zastosowania, pomimo przyjecia opisu
czynu zawartego w pkt Il konkluzji aktu oskarzenia i ustalenia, ze oskarzony wbrew
przepisom ustawy posiadat i rozprowadzat znaczng iloS¢ substancji
psychotropowej, w rozumieniu powotanego przepisu, przewidujgcego za taki czyn
surowszg odpowiedzialnos¢ karng;

2. art. 37a k.k. w zw. z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii w zakresie pkt 1, 2, 3 i 4 wyroku, poprzez jego
niewtasciwe zastosowanie, polegajgce na orzeczeniu kary pozbawienia wolnosci, w
sytuacji gdy przepis ten nie przewiduje takiej mozliwosci, a nadto w sytuacji gdy

czyn przypisany oskarzonemu w pkt 3 wyroku (art. 62 ust. 2 ustawy o



przeciwdziataniu narkomanii) przewiduje kare pozbawienia wolnosci powyzej lat 8,
co uzasadniato zastosowanie art. 37b k.k.

Il. Obraze przepisow postepowania, ktéra miata wptyw na tres¢ zaskarzonego
orzeczenia, a to:

1. art. 343 § 3 k.p.k. poprzez jego niewtasciwe zastosowanie, polegajgce na
dokonaniu przez Sad zmiany we wniosku prokuratora ztozonym w trybie art. 335 §
2 k.p.k. (w zakresie kar jednostkowych) na posiedzeniu w dniu 16 marca 2018 r.
bez udziatu prokuratora, w sytuacji gdy zgodnie z trescig art. 343 § 3 k.p.k. zmiana
whniosku winna by¢ dokonana przez prokuratora;

2. art. 424 § 1 pkt 2 k.p.k., polegajgcg na sprzecznosci sentencji wyroku z jego
uzasadnieniem, poprzez wskazanie w uzasadnieniu orzeczenia, ze podstawg
skazania oskarzonego za cztery czyny z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. na kary ,po 1 roku pozbawienia
wolnosci” jest art. 58 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, zamiast art. 59
ust. 1 tej ustawy.

Podnoszac powyzsze zarzuty, prokurator wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez oparcie orzeczenia na prawidtowej kwalifikacji prawnej, tj. w zakresie
czynow 1, 2, 3, 4 przy zastosowaniu art. 37b k.k., zas w zakresie pkt 5 wyroku na
podstawie art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii.

Sad Okregowy w G. wyrokiem z dnia 13 lipca 2018 r., sygn. akt VI Ka (...),
zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

- w zakresie punktéw 1, 2, 3 i 4 wskazat jako podstawe prawng wymiaru kary
pozbawienia wolnosci art. 59 wust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii;

- w zakresie punktu 5 ustalit, iz oskarzony dopuscit sie czynu wyczerpujgcego
znamiona okreslone w art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii i ze ten przepis stanowi podstawe wymiaru kary
pozbawienia wolnos$ci orzeczonej w tym punkcie, a w pozostatej czesci zaskarzony
wyrok utrzymat w mocy, zwalniajgc oskarzonego od ponoszenia kosztow

postepowania odwotawczego, obcigzajgc wydatkami Skarb Panstwa.



Ponadto Sgd Okregowy wpisanym do protokotu rozprawy postanowieniem na
podstawie art. 105 k.p.k. sprostowat oczywistg omyike pisarskg w wyroku Sadu
Rejonowego w G. w ten sposoéb, ze w czesci wstepnej w punkcie Il w miejsce
zapisu ,art. 62 ust. 1” wpisat ,art. 62 ust. 2”, przyjmujgc ze w trakcie redagowania
wyroku btednie przepisano kwalifikacje prawng czynu wskazang w akcie
oskarzenia.

Pisemne uzasadnienie wyroku Sgdu Il instancji nie zostato sporzgdzone.
Kasacje od prawomocnego wyroku Sgdu odwotawczego wnidst Minister
Sprawiedliwosci - Prokurator Generalny. Na podstawie art. 521 § 1 k.p.k. zaskarzyt
wyrok w catosci na niekorzys¢ skazanego t. Z., zarzucajgc razgce i majgce istotny
wptyw na treS¢ wyroku naruszenie przepiséw prawa karnego procesowego - art.
433 § 1 kpk. w zw. z art. 440 k.p.k., polegajgce na nieprzeprowadzeniu
prawidtowej kontroli odwotawczej i dokonaniu jedynie czesSciowej zmiany wyroku
Sadu | instancji, w sytuacji gdy wyrok ten réwniez w czesci, w jakiej zostat
utrzymany w mocy, byt oczywiscie niesprawiedliwy, gdyz zostat wydany z razgcym
naruszeniem przepisdw prawa procesowego — art. 343 § 11 § 3 k.p.k. w zw. z art.
335 § 2 k.p.k. i w efekcie, w zakresie orzeczenia o karze tgcznej, z razacym
naruszeniem art. 85 § 1 k.k., art. 86 § 1 k.k. i art. 37b k.k., co obligowato Sad
odwotawczy do orzekania poza granicami i zarzutami podniesionymi w apelacji
prokuratora.

Podnoszgc tak sformutowany zarzut, Minister Sprawiedliwo$ci - Prokurator
Generalny wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy
Sgdowi Okregowemu w G. do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja jest zasadna, a wobec tego, ze zostata wniesiona przed uptywem
terminu okreslonego w art. 524 § 3 k.p.k., nie byto przeszkéd do jej uwzglednienia.

Trzeba podkresli¢ i uznaé za okolicznos¢ szczegdlnie naganng, ze kazdy
podejmujgcy w tej sprawie czynnos$ci organ procesowy nie ustrzegt sie powaznych
btedéw w stosowaniu prawa.

Prokurator Prokuratury Rejonowej w G. formutujgc we wniosku ztozonym na

podstawie art. 335 § 2 k.p.k. postulat co do majgcej by¢ wymierzonej oskarzonemu



kary fagcznej nie dostrzegt, ze nie moze by¢ ona uksztattowana jako tzw. kara
mieszana (sekwencyjna) przy zastosowaniu art. 37b k.k. (przy ignorowaniu w
zakresie kary tgcznej pozbawienia wolnosci art. 86 § 1 k.k., skoro kara ta miata
wynies¢ 6 miesiecy, przy karze jednostkowej za czyn z pkt Il aktu oskarzenia roku
pozbawienia wolnosci), bowiem ten przepis stanowi m.in., ze w sprawie o wystepek
zagrozony karg pozbawienia wolnosci, niezaleznie od dolnej granicy ustawowego
zagrozenia przewidzianego w ustawie za dany czyn, sgd moze orzec jednoczesnie
kare pozbawienia wolnosci w wymiarze nieprzekraczajgcym 3 miesiecy, a jezeli
gorna granica ustawowego zagrozenia wynosi przynajmniej 10 lat i 6 miesiecy, oraz
kare ograniczenia wolnosci do lat 2. Wynika z tego, ze wspomniany przepis moze
znalez¢ zastosowanie jedynie w przypadku skazania za konkretny przypisany
wyrokiem oskarzonemu wystepek | wowczas, przy istnieniu okreslonych
przestanek, sgd moze wymierzyC za ten czyn kare mieszang, sktadajgca sie z kary
pozbawienia wolnosci oraz kary ograniczenia wolnosci. Zatem przepis art. 37b k.k.
nie znajduje zastosowania przy orzekaniu kary tgcznej (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2016 roku, sygn. Il KK 295/16). W takim wypadku
moze natomiast znalez¢ zastosowanie, gdy zaistniejg ku temu warunki (w niniejszej
sprawie nie stwarzat ich wyrok Sgdu Rejonowego), art. 87 § 2 k.k., ktory stanowi,
ze jezeli za zbiegajgce sie przestepstwa wymierzono kary pozbawienia wolnosci
oraz ograniczenia wolnosci i kara tgczna pozbawienia wolnosci nie przekroczytaby
6 miesiecy, a kara fgczna ograniczenia wolnosci - 2 lat, sgd moze orzec te kary
tagczne jednoczesnie, jezeli cele kary zostang w ten sposéb spetnione.

Nie jest tez jasne, na jakiej podstawie prawnej za czyny z art. 59 ust. 1 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii, zagrozone karg pozbawienia
wolnosci od roku do 10 lat, prokurator wnioskowat 0 wymierzenie oskarzonemu
tylko kar po roku ograniczenia wolnosci. Nie wchodzito bowiem w gre zastosowanie
art. 37a k.k., w ktorym jest mowa o zagrozeniu karg pozbawienia wolnosci
nieprzekraczajgca 8 lat, zas mozliwe od strony prawnej zastosowanie art. 37b k.k.
musiatoby prowadzi¢ do wymierzenia oskarzonemu kar mieszanych. Kary
postulowane przez prokuratora mogtyby zosta¢ wymierzone przy zastosowaniu
nadzwyczajnego ich ztagodzenia (art. 60 § 6 pkt 3 k.k.), jednak potrzeby

zastosowania tej instytucji oskarzyciel publiczny nie sygnalizowat. Nadto, o czym w



kasacji nie wspomniano, z tresci protokotdw przeprowadzonych w dniach 25 maja i
15 grudnia 2017 r. przestuchan wtedy podejrzanego t. Z. (k. 23-25 i 94-95 akt
sprawy) nie wynika, ze prokurator uzgodnit z nim kwestie przepadku korzysci
majgtkowe] osiggnietej z popetnienia przestepstw, zatem zamieszczenie we
wniosku zgdania orzeczenia tego przepadku naruszato art. 335 § 2 k.p.k. Zgdanie
to byto tez merytorycznie wadliwe, bowiem nie precyzowato kwoty przepadku, ktora
réwniez powinna by¢ z oskarzonym uzgodniona.

Z kolei Sgd Rejonowy w G. dostrzegt wadliwos¢ wniosku prokuratora tylko w
czesci dotyczgcej kar jednostkowych, ktore miaty by¢ oskarzonemu wymierzone za
czyny z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii,
natomiast w wyroku powielit inne wspomniane wyzej nieprawidtowosci, nie dgzgc
do ich usuniecia, w tym obrazit przepisy art. 85 § 1 i art. 86 § 1 k.k., skoro kare
taczng pozbawienia wolnosci orzekt w wymiarze nizszym od kazdej z
jednostkowych kar pozbawienia wolnosci oraz orzekt kare tgczng ograniczenia
wolnosci, chociaz za zadno z przestepstw kary takiej oskarzonemu nie wymierzyt,
zas$ w uzasadnieniu wyroku wskazat, ze wymierzajgc kare tgczng brat za podstawe
.Kary z osobna wymierzone za zbiegajgce sie przestepstwa”. Btedem mniejszego
kalibru, chociaz réwniez znaczgcym, byto powotanie przy wymierzeniu czterech kar
pozbawienia wolnosci art. 37a k.k. w sytuacji, gdy kary te miescity sie w granicach
ustawowego zagrozenia, przepis ten méwi o orzeczeniu kary grzywny albo kary
ograniczenia wolnosci. Jest tez oczywiste, ze orzekajgc co do kar jednostkowych w
sposob odbiegajgcy od wniosku prokuratora, naruszyt art. 343 § 3 k.p.k., zgodnie z
ktérym najpierw powinien spowodowac¢ dokonanie przez autora wniosku wskazanej
przez siebie zmiany, zaakceptowanej przez oskarzonego.

Po wydaniu wyroku przez Sad | instancji prokurator sporzgdzit apelacje, ktora
nie dgzyta do usuniecia wszystkich zaistniatych w tym orzeczeniu nieprawidtowosci
(byto to mozliwe w Swietle art. 447 § 5 k.p.k.), nadto zarzut z pkt I.2 zredagowat w
sposbb sugerujgcy, ze rowniez przy wymiarze kary za czyn, ktory powinien zostaé
zakwalifikowany z art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, stosowano
art. 37a k.k., co nie byto prawda.

Przy braku pisemnego uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w G. nie mozna

stwierdzi¢, czy Sad ten nie dostrzegt wspomnianych nieprawidtowosci, czy tez je



zauwazyt, jednak uznat, ze realia procesowe nie dajg mozliwosci ich usuniecia.
Bardziej prawdopodobna wydaje sie pierwsza ewentualno$¢, z uwagi na brak
niezwtocznej inicjatywy tego Sgdu w kierunku spowodowania wniesienia kasacji
przez podmiot wymieniony w art. 521 § 1 k.p.k. Z akt sprawy wynika, ze
zmierzajgce do tego czynnosci zostaty podjete dopiero po zasygnalizowaniu
nieprawidtowosci prawomocnego wyroku przez administracje jednostki
penitencjarnej, do ktérej zostat przyjety w celu odbycia kary . Z. (k. 239 - 242 akt
sprawy).

Stusznie w kasacji podniesiono, ze chociaz w apelacji prokuratora nie
podniesiono zarzutéw w odniesieniu do rozstrzygniecia o karze tgcznej, ale Sad
Okregowy w G. orzekajgc jako sgd odwotawczy byt uprawniony i zobowigzany do
rozpoznania sprawy i orzekania takze poza granicami przedmiotowymi Srodka
odwotawczego oraz poza granicami wynikajgcymi z podniesionych w nim zarzutéw.
W szczegolnosci dgzgc do usuniecia wszystkich nieprawidtowosci, ktorymi byt
dotkniety wyrok Sadu | instancji (inng kwestig jest, ze prawdopodobnie ich nie
widziat) powinien postgpi¢ po mysli przepiséw art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z art. 440
k.p.k., za$ odstepujgc od ich zastosowania razgco je naruszyt, co miato istotny
wptyw na tres¢ wyroku organu ad quem. Istotne w tym wzgledzie byly dwie
okolicznosci. Pierwsza — mimo niewskazania przez prokuratora w apelacji kierunku
zaskarzenia wyroku Sgdu Rejonowego, nalezato przyjgé, majgc na uwadze tresé
art. 434 § 1 k.p.k., ze jest on zaskarzony na niekorzy$¢ oskarzonego, skoro w
apelacji podniesiono zarzut naruszenia art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii, a ktérego uwzglednienie przez Sad odwotawczy spowodowato zmiane
wyroku na niekorzy$s¢ oskarzonego poprzez przyjecie surowszej kwalifikacii
prawnej czynu przypisanego mu w punkcie 5 wyroku Sadu | instancji, tj. z art. 62
ust. 2, w miejsce przyjetej z art. 62 ust. 1 wymienionej ustawy. Prokurator
kwestionowat tez powotanie w wyroku korzystnego dla oskarzonego art. 37a k.k.
Druga — uznanie, ze utrzymanie w mocy wyroku Sgdu | instancji w mocy bytoby
razgco niesprawiedliwe w rozumieniu art. 440 k.p.k., ktéry to przepis obliguje sgd
odwotawczy do zmiany w takim wypadku zaskarzonego orzeczenia na korzy$c
oskarzonego niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw albo jego

uchylenia, takze z mozliwym w perspektywie orzeczeniem sgdu | instancji mniej
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korzystnym dla oskarzonego niz to uchylone, w sytuacji okreslonej w art. 437 § 2
k.p.k. (realia procesowe sprawy, w ktérej Sgd meriti nie prowadzit przewodu
sgdowego, powodowaty, ze przepis ten nie stat na przeszkodzie uchyleniu wyroku i
przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania). Uznanie takie nie powinno
budzi¢ watpliwosci, jako ze razgco niesprawiedliwie bytoby utrzymanie w mocy tej
czesci wyroku Sadu | instanciji, ktora byta dotknieta powaznymi btedami w zakresie
stosowania prawa materialnego. Jak to wskazano w kasacji, Sgd Najwyzszy
wielokrotnie zwracat uwage, ze razgco niesprawiedliwe jest utrzymanie w mocy
orzeczenia dotknietego naruszeniami ujetymi w art. 438 k.p.k., zwltaszcza w pkt 1,
ktore mogtyby powodowacC zmiane w sferze realnie odczuwanych skutkow dla
oskarzonego (tak m.in. w wyrokach: z dnia 3 marca 2003 r. Ill KKN 568/00; z dnia 1
pazdziernika 2008 r., V KK 261/08; z dnia 15 pazdziernika 2008 r., Il KK 220/08).

Stwierdzenie zasadnosci zarzutu podniesionego w kasacji nakazywato uchylenie
zaskarzonego wyroku, zas$ dostrzegajgc, ze pierwotne powazne uchybienia
zaistniaty w postepowaniu pierwszoinstancyjnym oraz ze Sad Rejonowy w G.
orzekat w trybie konsensualnym, Sgd Najwyzszy uchylit wyrok rowniez tego Sadu i
przekazat mu sprawe do ponownego rozpoznania. Nie jest wykluczone ponowne
orzekanie przez ten Sgd we wspomnianym trybie, jednak w sposéb respektujgcy
przepisy prawa procesowego i materialnego, wzglednie — przy odstgpieniu od tego
trybu — rozpoznanie sprawy na zasadach ogolnych.

Na marginesie mozna zauwazyé, ze w kasacji wyrazono niejednolite
zapatrywania co do potrzeby uchylenia wyroku Sadu pierwszej instancji przez Sad
odwotawczy. Z jednej strony wskazano, ze ,prawidtowo przeprowadzona kontrola
odwotawcza i stwierdzenie razgcego naruszenia art. 85 § 1 k.k., art. 86 § 1 k.k. i art.
37b k.k. powinna zatem doprowadzi¢ sgd do wydania odmiennego rozstrzygniecia,
niz utrzymujgcego w mocy wyrok sgadu | instancji w zakresie orzeczenia o karze
tacznej, a mianowicie, z uwagi na przyjety przed Sgdem | instancji konsensualny
tryb postepowania, uchylenia tego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi | instancji. Niewatpliwie bowiem, wobec
oczywiscie wadliwego, skierowanego w trybie art. 335 § 2 Kk.p.k. wniosku
prokuratora, nawet po dokonanej przez sgd jego zmianie, nie jest mozliwym jego

uwzglednienie i zachodzi¢ bedzie potrzeba skierowania sprawy oskarzonego t. Z.
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(tak w oryginale) na rozprawe do rozpoznania na zasadach ogolnych”. Analogicznie
stwierdzono tez, ze ,Sgd Okregowy w G. powinien zatem zaniecha¢ dokonywania
korekty wyroku w zakresie przyjetej podstawy wymiaru kar jednostkowych oraz
uchyli¢ wydany w trybie konsensualnym wyrok Sadu | instancji w catosci (wydany
nie tylko z razgcym naruszeniem art. 85 § 1 k.k., art. 86 § 1 k.k. i art. 37b k.k., ale
rowniez art. 343 § 1 § 3 k.p.k. w zw. z art. 335 § 2 k.p.k.) i przekazac sprawe temu
sgdowi do ponownego rozpoznania”. Z drugiej jednak strony, ttumaczgc wniosek o
uchylenie tylko wyroku Sgdu Okregowego, skarzgcy wywodzit, ze zachodzita
mozliwos¢ wydania przez ten Sad korzystnego dla oskarzonego wyroku
reformatoryjnego, przy uwzglednieniu, ze najwyrazniej wolg stron bylo
uksztattowanie odpowiedzialnosci t.Z. (poniesionej przez niego finalnie
dolegliwosci) za wszystkie popetnione przez niego czyny w takim zakresie, jaki miat
wynikac¢ z orzeczonej nieprawidtowo kary tgcznej, tj. kary 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci oraz kary 2 lat ograniczenia wolnosci. Rowniez Sad Rejonowy w
uzasadnieniu wyroku wskazat, ze ,karg adekwatng do stopnia winy i spotecznej
szkodliwosci przypisanego oskarzonemu czynu (niezaleznie od faktu, ze L. Z.
przypisano 5 czynow, stwierdzenie to nie jest prawidtowe w odniesieniu do kary
tacznej, jako ze wymienione przez Sad meriti elementy maja znaczenie przy
orzekaniu kary za konkretne przestepstwo — uw. SN), realizujgcg zarazem cele w
zakresie prewencji indywidualnej oraz ogdlnej”, bedzie kara tgczna orzeczona jako
sekwencja dwoéch kar. W takim razie, wedtug autora kasacji, przy uwzglednieniu
uchwaty skfadu 7 sedzidéw Sadu Najwyzszego z dnia 25 wrzesnia 2013 r. | KZP
5/13, OSNKW 2013, z. 11, poz. 92, wskazujgcej na mozliwos¢ dokonania zmiany
przez sgd odwotawczy zaskarzonego wyroku wydanego w trybie art. 343 k.p.k., nie
byto przeszkdd do wiasciwego uksztattowania kar jednostkowych za poszczegdine
czyny. Mianowicie z uwagi na to, ze wystepki z art. 59 ust. 1 i z art. 62 ust. 2 ustawy
0 przeciwdziataniu narkomanii zagrozone sg karg od roku do 10 lat pozbawienia
wolnosci, zastosowanie mogt znalez¢ art. 37b k.k., w my$| ktérego mozliwe byto
wymierzenie jednostkowych kar w formie sekwencyjnej, tj. za kazdy czyn po 6
miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare ograniczenia wolnosci w wymiarze od
miesigca do dwdch lat. Przy tak wymierzonych karach za poszczegdline wystepki,

orzeczenie o karze tgcznej - przy zastosowaniu art. 87 § 1 (autor kasacji zapewne
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miat na mysli § 2) k.k. - nie bytoby obarczone uchybieniami normom prawa karnego
materialnego.

Sad kasacyjny stangt jednak na stanowisku, ze bardziej prawidtowe bytoby
postgpienie Sgdu odwotawczego w mysl pierwszego z przytoczonych wariantéw,
wobec czego nie podzielajgc w petni wniosku kasacji, uchylit wyroki sgdow obu
instancji, nakazujgc ponowienie postepowania wlasciwemu sgdowi rejonowemu.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku.



