Sygn. akt IV KK 371/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lipca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczacy)
SSN Michat Laskowski

SSN Marek Pietruszynski (sprawozdawca)

Protokolant Jolanta Grabowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Matgorzaty Koztowskiej
w sprawie M. H., A. K. i L. Z.

uniewinnionych od zarzutu popetnienia przestepstwa z art. 160 § 2 k.k. w zb. z art.
160 § 3 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 19 lipca 2018 r.,

kasacji, wniesionej przez prokuratora - na niekorzysc

od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 25 maja 2017 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w P.

z dnia 21 grudnia 2016 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w P. do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.



UZASADNIENIE

M. H., A. K. i L. Z. zostali oskarzeni o to, ze wykonujgc czynnosci ratownika
medycznego w dniu 15 sierpnia 2014 r. na terenie Sanktuarium [...] bez nalezytej
starannosci prowadzili czynnosci ratunkowe, w ten sposéb, Zze niedostatecznie
monitorowali przyrzadowo i bezprzyrzgdowo stan zdrowia |. S., w szczegolnosci
poprzez nieuzycie dostepnego defibrylatora AED i niedokonanie wkiucia
naczyniowego oraz przewiezienie pacjentki w ciezkim stanie zdrowia karetkg
transportowg na spotkanie z karetkg pogotowia ratunkowego, spowodowali
zwiekszenie istniejgcego juz zagrozenia dla zycia |. S., czym narazili pokrzywdzong
na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia, to jest o przestepstwo z art. 160 §
2kk.wzb.zart. 160 § 3 k.k.

Sad Rejonowy w P., wyrokiem z dnia 21 grudnia 2016 r., uniewinnit
wszystkich oskarzonych od zarzucanego im przestepstwa.

Apelacje ztozyt prokurator, ktory zaskarzyt wyrok w cato$ci na niekorzysc
wszystkich oskarzonych. Zarzucit btgd w ustaleniach faktycznych, przyjetych za
podstawe orzeczenia i majgcy wyptyw na jego tres¢, a polegajgcy na bezzasadnym
przyjeciu, ze nie sposob uzna¢ oskarzonych za obowigzanych do opieki nad
osobami wymagajgcymi pomocy medycznej w trakcie Wielkiego Odpustu [...] na
terenie K. majgcego miejsce w dniu 15 sierpnia 2014 roku, co w konsekwencji
doprowadzito do uniewinnienia ich od popetnienia czynu z art. 160 § 2 k.k. w zb. z
art. 160 § 3 k.k., podczas gdy zgromadzony w sprawie materiat dowodowy,
oceniany zgodnie z zasadami prawidiowego rozumowania oraz wskazaniami
wiedzy i doswiadczenia zyciowego, prowadzi do wniosku, ze oskarzeni przyjeli na
siebie role gwaranta i swoim zachowaniem zrealizowali wszystkie znamiona
zarzucanego im czynu.

Podnoszgc powyzsze prokurator wnidst o uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi | instanc;ji.

W odpowiedziach na apelacje obronca oskarzonych wnidst o utrzymanie
zaskarzonego wyroku w mocy.

Sad Okregowy w P., wyrokiem z dnia 25 maja 2017 r., zaskarzony wyrok

utrzymat w mocy.



Z Kkasacjg na niekorzys¢ wszystkich oskarzonych wystgpit Prokurator
Rejonowy w P. Opart jg na nastepujgcych zarzutach:

1. razgcego i majgcego wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia naruszenia
przepisow prawa materialnego, to jest art. 160 § 2 k.k. w zb. z art. 160 § 3 k.k.
poprzez wyrazenie btednego pogladu, ze oskarzeni nie byli zobowigzani do opieki
nad osobami wymagajgcymi pomocy medycznej w trakcie Wielkiego Odpustu na
terenie K., gdyz nie zawarli zadnych pisemnych umoéw dotyczacych zabezpieczenia
medycznego, stad tez ich zachowanie w trakcie udzielania pomocy medycznej
pokrzywdzonej I. S. nie wyczerpato znamion wystepku okreslonego w wyzej
powofanym przepisie ustawy karnej, z uwagi na brak mozliwosci przypisania im
obowigzku gwaranta i skutkowato utrzymaniem w mocy wyroku uniewinniajgcego,
podczas gdy taka ocena nie znajduje oparcia w powszechnie akceptowanej
wyktadni tego przepisu, zwtaszcza, iz prawidtowa analiza przepisow kodeksu
cywilnego, w szczegodlnosci art. 60 k.c. oraz art. 353! k.c. wskazuje, iz do zawarcia
takiej umowy doszto w sposob ustny i dorozumiany, potwierdzony oswiadczeniami
0 wyrazeniu zgody na nieodptathng pomoc przy zabezpieczeniu medycznym
uroczystosci religijnych, jako ratownikow medycznych i tym samym oskarzeni
przyjeli na siebie obowigzek gwaranta w trakcie udzielanych czynnoSci
medycznych;

2. razgcego i majgcego istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia
naruszenia przepisow postepowania, to jest art. 433 § 2 k.p.k. oraz art. 457 § 3
k.p.k. polegajgcego na nierozwazeniu przez Sgd Okregowy zarzutu podniesionego
w uzasadnieniu apelacji oskarzyciela publicznego polegajgcego na zaniechaniu
rozwazenia zastosowania przez Sad | instancji przepisu art. 399 k.p.k. w sytuacji,
kiedy ustalenia poczynione w toku postepowania sgdowego, iz oskarzeni, ktérym
wadliwie odmoéwiono przypisania roli gwaranta, swoim zachowaniem dopuscili sie
co najmniej wystepku powszechnego okreslonego w art. 160 § 1 k.k. w zw. z art.
160 § 3 k.k. oraz ograniczenia sie do zaaprobowania selektywnej i btednej oceny
prawnej w zakresie znamion czynu zabronionego okreslonego jedynie w art. 160 §
2 kk. wzw. z art. 160 § 3 k.k., a takze btednej argumentacji Sgdu | instancji w
zakresie uniewinnienia oskarzonych od zarzucanego im czynu, co wykluczato

uznanie przeprowadzonej kontroli instancyjnej za prawidtowg i w konsekwengc;ji



powoduje, ze wydanie orzeczenia nastgpito z razgcym naruszeniem
obowigzujgcych przepisow.

Podnoszac tak sformutowane zarzuty prokurator wniést o uchylenie wyroku
Sadu Okregowego w P. oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Rejonowego w P.
oraz przekazanie sprawy Sadowi | instancji celem ponownego rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje obronca oskarzonych wniost o jej
oddalenie.

Obecny na rozprawie kasacyjnej prokurator Prokuratury Krajowej popart
kasacje i wnioski w niej zawarte, zas obronca oskarzonych wniost o jej
nieuwzglednienie.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja okazata sie zasadna. Wyjasnienie podstawy takiego wnioskowania
Sadu Najwyzszego musiato jednak zosta¢ poprzedzone kilkoma uwagami
dotyczgcymi formalnej poprawnosci sformutowanego w kasacji zarzutu razgcego
naruszenia prawa materialnego. Uchybienie o takim charakterze polega na
wadliwym zastosowaniu lub niezastosowaniu przepisu prawa, odpowiednio w
sytuacji, gdy sad miat ustawowy obowigzek dany przepis zastosowac lub nie byto
ustawowych podstaw do jego zastosowania, albo na btednej wyktadni prawa.
Zarzut ten mozna skutecznie postawic¢ jedynie wtedy, gdy podnoszacy go w srodku
zaskarzenia nie kwestionuje ustalen faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, a
wytgcznie podwaza trafno$¢ oceny prawnej czynu poddanego subsumciji
ustalonych faktow pod dany przepis prawa materialnego (albo tez nie zgadza sie z
dokonang przez sgd wyktadnig tego przepisu).

W niniejszej sprawie wskazywane w pkt. 1 kasacji uchybienie (razgcego
naruszenia prawa materialnego) wnoszgcy kasacje postrzega jako wyraz swoistego
sprzeniesienia” do orzeczenia Sgdu odwotawczego uchybienia, ktérym dotkniete
zostato — jego zdaniem — orzeczenie Sgdu | instancji. Okolicznos¢ ta o tyle wymaga
zasygnalizowania, ze tylko dlatego dopuszczalne jest w postepowaniu kasacyjnym
powtdrzenie zarzutu naruszenia prawa materialnego. Zarzut o takim charakterze
zostat bowiem wcze$niej podniesiony w zwyktym Srodku zaskarzenia, choé tam
zostat btednie zakwalifikowany jako btgd w ustaleniach faktycznych. Natomiast

istota uchybienia wskazanego w zarzucie, przy niekwestionowanych ustaleniach



faktycznych, sprowadzata sie do wyrazenia przez Sad btednej oceny prawnej
zachowania oskarzonych, prowadzgcej do ustalenia, Zze podejmujgc sie
zabezpieczenia medycznego uroczystosci religijnych nie przyjeli na siebie roli
gwarantéw zapobiegniecia skutkowi przestepnemu zagrazajgcemu dobru
prawnemu. Podstawy do takiego wnioskowania skarzgcy upatrywat w
nieprawidtowej wyktadni m.in. art. 2 k.k. w zw. z art. 160 § 2 k.k. w kontekscie
regulacji ustawy z dnia 8 wrzesnia 2006 r. o Panstwowym Ratownictwie
Medycznym. Takze Sad ad quem nie zwrdcit co prawda uwagi na btedne okreslenie
zarzutu i nie wytknagt tego skarzgcemu, ale tres¢ zawartych w uzasadnieniu
orzeczenia wywodow wskazuje, ze zarzut ten byt rozpoznawany w sposob
wiasciwy dla zarzutu obrazy prawa materialnego.

Wywody nadzwyczajnego srodka zaskarzenia istotnie wskazujg na
wystgpienie w postepowaniu tzw. efektu przeniesienia (por. w tym przedmiocie
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 22 marca 2007 r., V KK 205/06, LEX nr
260693; z dnia 16 kwietnia 2014 r., Il KK 96/13, LEX nr 1482379). Juz bowiem na
etapie orzekania pierwszoinstancyjnego doszto do wydania wyroku obarczonego
wadg co do zastosowania prawa materialnego, a Scislej — btedem subsumcji. Sad
odwotawczy, utrzymujgc zaskarzony wyrok w mocy, ,zaabsorbowatl’ tego rodzaju
uchybienie do wydanego przez siebie wyroku, ktory stanowi przedmiot zaskarzenia
kasacjg. Dlatego nie mozna uznaé, iz postawienie w kasacji zarzutu razgcego
naruszenia prawa materialnego byto w realiach niniejszej sprawy nieuprawnione.

Z niekwestionowanych ustalen faktycznych wynika, ze Wielki Odpust nie
miat charakteru imprezy masowej i nie miaty do niej zastosowania przepisy ustawy
z dnia 20 marca 2009 r. o bezpieczenstwie imprez masowych (tekst jedn.: Dz. U. z
2017 r., poz. 1160 z pdzn. zm.), ani rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 6
lutego 2012 r. w sprawie minimalnych wymagan dotyczgcych zabezpieczenia pod
wzgledem medycznym imprezy masowej (Dz. U. z 2012 r., poz. 181). Dlatego
organizatorzy imprezy nie mieli obowigzku zapewnienia opieki medycznej
uczestnikom uroczystosci. Mimo tego, Gwardian Klasztoru [...] 0. P. R. zwrécit sie
pisemnie do dyrektora NZOZ P. — B. W. o nieodptatng pomoc w zabezpieczeniu
medycznym uroczysto$ci. Pomoc ta, jak okreslit Swiadek P. R. ,wynikata z dobre;j

woli i szacunku. Nie miata charakteru wolontariatu pod wzgledem prawnym, ale



miata taki charakter faktycznie” . Nie byla rowniez swiadczona, co oczywiste, w
ramach systemu ratownictwa powszechnego. B. W. udostepnit do zabezpieczenia
uroczystosci karetke i sprzet medyczny, w tym defibrylator automatyczny, ktéry
znajdowat sie na wyposazeniu karetki. W pismach skierowanych do M. H., A. K. i t.
Z. zwrocit sie ,0 nieodptatng pomoc w zabezpieczeniu medycznym uroczystosci
religijnych odbywajgcych sie w Kalwarii [...] jako ratownik medyczny”, przy czym do
M. H. takze o ,nadzoér na przekazanym sprzetem i prowadzeniem dokumentacji” .
Kazdy z oskarzonych wyrazit na to odrebng, pisemng zgode. W pismach
pochodzgcych od A. K. i . Z. zaznaczyli oni, ze Swiadczenie tej nieodptatne;j
pomocy nastgpi ,zgodnie z ich kwalifikacjami”, natomiast M. H. wskazat, ze wyraza
zgode ,na nieodptatng pomoc w zabezpieczeniu medycznym uroczystosci jako
ratownik medyczny z uprawnieniami do prowadzenia pojazdéw uprzywilejowanych”.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym, ktory nie byt kwestionowany przez
oskarzonych, Sad pierwszej instancji ustalajgc status prawny oraz zakres
aktywnosci medycznej oskarzonych uznat, ze oskarzeni przyjeli na siebie w sposob
dobrowolny i nieodptatny obowigzki w zakresie udzielenia kwalifikowanej pierwszej
pomocy medycznej, ktérej wymiar zostat okreslonej w art. 14 ustawy z dnia
8 wrzesnia 2006 r. o Panstwowym Ratownictwie Medycznym (tekst jedn.: Dz. U. z
2017 r., poz. 2195). Stwierdzit nadto, ze wyrazenie przez oskarzonych w formie
pisemnej zgody na pomoc w zabezpieczeniu medycznym nie moze byé uznane za
zobowigzanie umowne, skutkujgce przyjeciem na siebie roli gwaranta-ratownika
medycznego. Przyjecie takiego zobowigzania mogtoby, zdaniem Sadu
Rejonowego, nastgpi¢ w ramach stosunku pracy nawigzanego w ramach systemu
Panstwowego Ratownictwa Medycznego. Te ocene zaaprobowat Sad odwotawczy,
ktéry jednak zakres pomocy, do ktorej zobowigzali byli oskarzeni okreslit na
poziomie pierwsze] pomocy wskazanej w art. 3 ust. 7 ustawy o Panstwowym
Ratownictwie Medycznym.

Poczynione przez oba Sady rozwazania prawne nalezato skonfrontowaé z
pogladami prezentowanym w judykaturze i doktrynie w zakresie zrodet i tresci
obowigzkéw gwaranta. Na wstepie prowadzonej analizy wskazaé nalezato, ze
przepis art. 160 § 2 k.k. okresla typ kwalifikowany narazenia na bezposrednie

niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, ktory stanowi



ograniczenie powszechnego charakteru przestepstwa okreslonego w art. 160 § 1
k.k. i oparty zostat na szczeg6lnym stosunku zachodzgcym pomiedzy sprawcy i
pokrzywdzonym. Zatem znamieniem kwalifikujgcym jest szczegdlna wtasciwos¢
sprawcy wyprowadzana z charakteru relacji osobowo-rzeczowej zachodzgcej
miedzy nim a pokrzywdzonym. Na sprawcy cigzy szczegolny, prawny obowigzek
opieki nad osobg narazong na niebezpieczenstwo, a wiec dbatosci o stan
przynaleznych jej najcenniejszych dobr prawnych — zycia i zdrowia. Przestepstwo z
art. 160 § 2 k.k., popetni¢ moze tylko ten, na kim z mocy art. 2 k.k. spoczywa
prawny, szczegolny obowigzek opieki nad inng osobg. Jest to wiec przestepstwo
indywidualne niewtasciwe. Sprawca ponosi odpowiedzialno$¢ za skutek w postaci
utraty zycia Ilub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu spowodowany jego
zaniechaniem, tylko wtedy, gdy cigzyt na nim prawny obowigzek dziatania, a
sprawca temu wymogowi nie uczynit zados$¢.

Katalog Zzrodet obowigzku gwaranta, o ktorym mowa w art. 2 k.k. nie zostat
okreslony w kodeksie karnym, a w doktrynie nie udato sie osiggng¢ jednomysinosci
dotyczgcej szczegotdw tego katalogu. Tym niemniej w judykaturze i doktrynie
szeroko przyjmowany jest poglad, ze zrodiem obowigzku gwaranta mogg by¢: akt
normatywny, orzeczenie sgdu, umowa, dobrowolne zobowigzanie przyjecia pieczy
nad inng osobg, uprzednie zachowanie sie gwaranta stwarzajgce zagrozenie dla
dobra prawnego, czy tez skonkretyzowana sytuacja faktyczna, w ktorej w sposdb
jednoznaczny urzeczywistnia sie powstanie po stronie tej osoby wymagania
zapobiezenia powstaniu skutku stanowigcego znamie okreslonego czynu
zabronionego (zob. szerzej: wyrok SN z 4 marca 2015 r., IV KK 32/15, OSNKW
2015 nr 6, poz. 53; wyrok SA we Wroctawiu z 25 pazdziernika 2017 r., Il AKa
282/17, OSAW 2017, nr 4, poz. 371, oraz . Pohl, [w:] R.A. Stefanski [red.], Kodeks
karny. Komentarz do art. 2, Warszawa 2018, teza 19; M. Krélikowski, [w:]
M. Kroélikowski, R. Zawtocki, [red.], Kodeks karny. Czes¢ ogdlna, 2015, s. 149-150,
154-155; A Zoll, [w:] A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czes¢ ogdlna, t. 1, Warszawa
2016, s. 85; K. Buchata, Przestepne zaniechanie udzielenia pomocy w
niebezpieczenstwie grozgcym zyciu cziowieka, PiP 1960, nr 12, s. 996, 1003;
L. Kubicki, Przestepstwo popetnione przez zaniechanie, Zagadnienia podstawowe,

Warszawa 1975, s. 176-177; M. Kli$, Zrédta obowigzku gwaranta w polskim prawie



karnym, CzPKIiNP 1999, Nr 2, s. 169 i n.; M. Rodzynkiewicz, Pojecie zaniechania a
odpowiedzialno$¢ za przestepstwo popetnione przez zaniechanie w projekcie
kodeksu karnego, Przeglad Prawa Karnego 1994, z. 11, s. 33; R. Debski,
Pozaustawowe znamiona przestepstwa. O ustawowym charakterze norm prawa
karnego i znamionach typu czynu zabronionego nie okreslonych w ustawie, £6dz
1995, s. 269; A. Zoll, Zaniechanie leczenia - aspekty prawne, PiM 2000, nr 5
(vol. 2), s. 32-35; R. Kedziora, Odpowiedzialno$¢ karna lekarza w zwigzku z
wykonywaniem czynnosci medycznych, Warszawa 2009, s. 144).

Sprawca moze wiec, w wyniku réznych, faktycznych i prawnych, zdarzen
samodzielnie przyjaé na siebie obowigzek gwaranta, czyli obowigzek pieczy nad
okreslonym dobrem prawnym przed zagrozeniem pochodzgcym z okreslonego
zrédita. W szczegolnosci usytuowanie w tej pozycji moze nastgpi¢ w wyniku umowy,
jak réwniez poprzez ztozenie dobrowolnych oswiadczen woli. Dobrowolne przyjecie
stanowiska gwaranta nie musi przybiera¢ formy cywilnego kontraktu. Konieczne
jest jednak rzeczywiste objecie funkcji gwaranta (por. A. Zoll, [w:] A. Zoll [red.],
Kodeks karny. Czes$¢ ogdlna..., s. 85).

Trescig obowigzku gwaranta jest koniecznos¢ zachowania pozgdanej
starannosci i racjonalnosci w dziataniu (por. M. Krolikowski, [w:] M. Krolikowski,
R. Zawtocki, [red.], Kodeks karny. Czes¢ ogdlna..., s. 149). Od gwaranta
zasadniczo mozna domagac sie tylko takiego zachowania, ktore jest w stanie
zrealizowac¢ cel, a zatem zapobiec skutkowi lub zmniejszyC istotnie ryzyko jego
nastgpienia (por. A. Zoll, [w:] A. Zoll [red.], Kodeks karny. Czes¢ ogdlna..., s. 87).
Gwarant nienastgpienia skutku jest zobowigzany do wszelkich dziatan, jakie
obiektywnie mozna byto przedsiewzig¢ w celu ratowania wartosci spotecznej. Tresc
tego obowigzku nalezy odnosi¢ do okreslonej wymagalnosci sytuacyjnej. Zatem
obowigzkiem tym objete jest takie dziatanie ukierunkowane na ochrone dobra,
ktore zgodnie z regutami postepowania z tym dobrem stanowig adekwatny srodek
odwrocenia grozgcego mu niebezpieczenstwa w danej sytuacji. Zaniechanie
podjecia takich czynnosci, ktére w danej sytuacji faktycznej, zgodnie z
obowigzujgcymi  regutami postepowania nalezato podjgé, stanowi¢ bedzie o
bezprawnosci zaniechania (por. D. Tokarczyk, Obowigzek gwaranta w prawie

karnym, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 2014, z. 4, s. 209).



Uwzglednienie powyzszej argumentacji pozwolito Sgdowi Najwyzszemu na
zakwestionowanie rozwazan Sgdu odwotawczego prowadzgcych do odrzucenia
mozliwosci przyjecia przez ratownika medycznego na podstawie oswiadczenia woli,
a wiec dobrowolnego zobowigzania, poza systemem panstwowego ratownictwa
medycznego, szczegolnego zobowigzania prawnego do ochrony zdrowia i zycia
przed jego naruszeniem lub narazeniem. Podnoszona przez Sad odwotawczy
okolicznos¢ nieodptatnosci Swiadczonych przez oskarzonych czynnosci
medycznych jako przeciwstawiajgca sie uznaniu ich za gwarantow, stanowi tylko
ceche Swiadczenia, ktéra nie decyduje o jego prawnym bycie. Nieodptatnos¢ nie
wyklucza mozliwosci przyjecia na siebie obowigzku gwaranta, albowiem nie
pozbawia swiadczenia sprawcy charakteru prawnego i szczegdlnego.

Zakwestionowanie pogladu Sgdu odwotawczego oznaczato uznanie trafnosci
zarzutu sformutowanego w pkt. 1 kasacji i skutkowato koniecznoscig uchylenia
wyroku Sgdu odwotawczego i przekazania sprawy temu Sgadowi do ponownego
rozpoznania.

Uwzgledniajgc poglad prawny wyrazony powyzej, Sad odwotawczy,
ponownie rozpoznajgc sprawe, powinien oceni¢, analizujgc szczegotowo tresc
ztozonych przez oskarzonych oswiadczen woli, charakter zachowania oskarzonych
i zakres przyjetych zobowigzan, w kontekscie normatywnym okreslonym w art. 2
k.k. Pomimo, ze pomoc $wiadczona byta przez oskarzonych dziatajgcych poza
systemem Panstwowego Ratownictwa Medycznego, Sad winien rozwazy¢, czy
cigzacy na nich obowigzek podjecia okreslonych zachowan zmierzajgcych do
udzielenia pomocy pokrzywdzonej tresciowo odpowiadat pojeciu pierwszej pomocy,
zdefiniowanej w art. 3 pkt 7 ustawy o Panstwowym Ratownictwie Medycznym, czy
kwalifilkowanej pierwszej pomocy, ktorej moze udziela¢ ratownik medyczny (art. 13
ust. la ustawy o Panstwowym Ratownictwie Medycznym), a ktérej zakres
okreslony w art. 14 tej ustawy przewiduje m.in. resuscytacje krgzeniowo-
oddechowag, bezprzyrzgdowsg i przyrzgdowa, z podaniem tlenu oraz zastosowaniem
wedtug wskazan defibrylatora zautomatyzowanego (nie pomijajgc w tej
ptaszczyznie rozwazan okolicznosci, ze nieuzycie defibrylatora
zautomatyzowanego bylo istotnym elementem zarzuconego oskarzonym

zachowania), czy tez obowigzek ten odpowiadat medycznym czynnosciom
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ratunkowym okreslonym w art. 3 pkt 4 ustawy. Dopiero przeprowadzenie takich
rozwazan moze doprowadzi¢ do tresciowego wypetnienia pojecia obowigzku opieki,
ktérego naruszenia oskarzyciel publiczny upatruje w zachowaniu oskarzonych.
Wobec tego rozstrzygniecia rozpoznanie zarzutu 2 kasacji okazato sie
bezprzedmiotowe.

Z tych wzgledow orzeczono jak w wyroku.
kc



