Sygn. akt IV KK 370/22

POSTANOWIENIE

Dnia 4 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszyniski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 4 pazdziernika 2022 r.
sprawy R. S. skazanego z art. 177 § 2 k.k. wzw. zart. 178 § 1 k.k., art. 178a § 1
k.k., art. 162 § 1 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Rybniku z dnia 11 kwietnia 2022 r., sygn. VI Ka
39/22 zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Rybniku z dnia 9 listopada 2021
r., sygn. lll K 629/21

na podstawie art. 53583 k.p.k.

postanowik
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. zasadzi¢ od skazanego na rzecz Skarbu Panstwa koszty

sadowe postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Rybniku, wyrokiem z dnia 9 listopada 2021 r., sygn. akt Il
K 629/21, skazat R. S. za przestepstwa:
1.zart. 177 § 2 kk. wzw. zart. 178 § 1 k.k. w zb. z art. 178a § 1 k.k. w zw. z art.
11 § 2 k.k. na kare 9 lat pozbawienia wolnosci;
2.z art. 162 § 1 k.k. na kare roku pozbawienia wolnosci.

Po potaczeniu kar jednostkowych oskarzonemu wymierzono kare tgczng 9
lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci. Zarazem Sad orzekt od oskarzonego na

rzecz pokrzywdzonej B. L. kwote 50 000,00 zt tytutem nawigzki, na podstawie art.



42 § 3 k.k. orzekt wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych dozywotnio, a na podstawie art. 43a § 2 k.k. zasgdzit od niego na
rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej
Swiadczenie pieniezne w wysokosci 10 000,00 zt.

Sad Okregowy w Rybniku, wyrokiem z dnia 11 kwietnia 2022 r., sygn. VI Ka
39/22, wydanym na skutek apelacji wniesionych przez obronncow oskarzonego oraz
petnomocnika oskarzycielki positkowej, zmienit zaskarzony wyrok w ten tylko
sposob, ze:

a) w punkcie 1 jako podstawe prawng wymiaru kary wskazat art. 177 § 2 k.k. w zw.
z art. 178 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 11 § 3 k.k,;

b) w punkcie 3 jako podstawe prawng orzeczenia o karze tgcznej wskazat przepisy
art. 85§ 1 kk. iart. 86 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 23.06.2020 r. w
zw.z art. 4 § 1 k.k;;

c) w punkcie 9 na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnit oskarzonego w catosci od
ponoszenia kosztow sgdowych, obcigzajgc nimi Skarb Panstwa.

W pozostatym zakresie zaskarzony wyrok utrzymano w mocy oraz zwolniono
oskarzonego oraz oskarzycielke positkowg od ponoszenia przypadajgcych na nich
kosztow sgdowych za postepowanie odwotawcze, obcigzajgc wskazanymi kosztami
Skarb Panstwa.

Z kasacjg od wyroku Sgdu odwotawczego wystgpit obronca skazanego.
Skarzgcy zarzucit razgcg obraze prawa procesowego, ktéra mogta miec istotny
wptyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, poprzez naruszenie:

a) art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. poprzez nienalezyte rozwazenie
przez Sgd odwotawczy i brak odniesienia sie w tresci uzasadnienia skarzonego
rozstrzygniecia do zarzutéw podniesionych w apelacji obroncy, nawigzujgcych do
dokonanej przez Sad | instancji oceny materialu dowodowego ujawnionego w toku
przewodu sgdowego, z jednoczesnym oddaleniem wnioskow dowodowych obroncy,
majgcych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie, przez co doszio do
zaniechania merytorycznej kontroli instancyjnej zarzutéw odwotawczych i
utrzymania w mocy wadliwego wyroku skazujgcego;

b) art. 7 k.p.k. w zw. z art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. w zw. z art. 366 § 1 k.p.k. poprzez

niestuszne oddalenie wnioskow dowodowych obroncy wymienionych w pkt 1-2



postanowienia z dnia 15 wrze$nia 2021 r., ktére to dowody zmierzaty do petnego
wykazania witasciwosci i warunkdéw osobistych oskarzonego, jego zycia przed
popetnieniem przestepstwa, jak i po jego popetnieniu, prawidtowego
funkcjonowania w spoteczenstwie i braku potrzeby jego izolacji od spoteczenstwa
na ponad 9 lat, co w konsekwencji doprowadzito do niepetnego w tym zakresie
zebrania materialtu dowodowego, podczas gdy dowody te miaty istotne znaczenie
dla weryfikacji prawidtowosci ustalen faktycznych dokonanych przez Sad, a tym
samym ograniczyto prawo do obrony skazanego i jego inicjatywy dowodowej.

Podnoszgc powyzsze zarzuty skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu
w Rybniku.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wniost o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja okazata sie bezzasadna w stopniu oczywistym, co umozliwiato
oddalenie jej na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 3 k.p.k.).

Na wstepie rozwazah nalezy przypomnie¢, Zze rolg postepowania
kasacyjnego jest, co do zasady, kontrola orzeczeh sgdéw odwotawczych z punktu
widzenia najpowazniejszych naruszen prawa materialnego lub procesowego, ktére
majg istotny wplyw na tre§¢ prawomocnego orzeczenia. Majgc na wzgledzie
nadzwyczajny charakter tego srodka zaskarzenia ustawodawca okreslit, ze kasacja
przystuguje stronie, stosownie do art. 519 k.p.k. od prawomocnego wyroku sgdu
odwotawczego kohczgcego postepowanie, tylko z powodu uchybien wymienionych
w art. 439 k.p.k. lub innego razgcego naruszenia prawa, jezeli mogto ono mieé
istotny wptyw na tres¢ tego orzeczenia (art. 523 § 1 k.p.k.).

Wykazanie wadliwosci przeprowadzonej w sprawie kontroli apelacyjnej
poprzez zakwalifikowanie uchybien jako rzekomo naruszajgcych dyspozycje art.
433 § 2 k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k. nie moze ogranicza¢ sie wytgcznie do
formalnego powotania tych przepisobw w zarzucie kasacji i stworzenia pozorow
nieprawidtowej kontroli odwotawczej (poprzez sugerowanie np. ,nienalezytego”,
Lhiepetnego”, ,niewtasciwego”, ,nierzetelnego”, ,pobieznego” rozpoznania apelacji),

jezeli z istoty zarzutu odczytywanej z jego uzasadnienia, jednoznacznie wynika, ze



skarzgcy wytgcznie domaga sie przeprowadzenia przez Sad Najwyzszy kolejnej,
dublujgcej kontrole apelacyjng, weryfikacji prawidtowosci orzeczenia sgdu pierwszej
instancji badz forsuje subiektywng interpretacje wynikbw postepowania
dowodowego (zob. post. SN z 28.10.2021 r., V KK 522/21). Podwazenie
prawidtowosci procedowania sadu odwotawczego w zakresie ustawowych
standardow kontroli odwotawczej uzaleznione jest od precyzyjnego wykazania
takiego stanu rzeczy, z odwotaniem sie — w razie potrzeby — do tresci apelaciji, jak i
pisemnych motywdw orzeczenia instancji ad quem. Obowigzek dochowania tej
powinnosci cigzy na skarzgcym w ramach wymogu nakreslonego przepisem art.
526 § 1 k.p.k. O naruszeniu norm wynikajgcych z art. 433 § 2 k.p.k. oraz z art. 457
§ 3 k.p.k. nie swiadczy wylgcznie to, ze prawomocne orzeczenie nie odpowiada
oczekiwaniom danej strony postepowania.

Jakkolwiek w ramach zarzutu z pkt. 1 skarzgcy podniést, ze z tresci
uzasadnienia skarzonego rozstrzygniecia nie wynika, aby odniesiono sie do
zarzutdow podniesionych w apelacji tego obroncy, nawigzujgcych do dokonanej
przez Sad | instancji oceny materiatu dowodowego ujawnionego w toku przewodu
sgdowego, to hipoteza ta nie =zostata poddana praktycznie jakiejkolwiek
argumentacji w uzasadnieniu kasacji. Ograniczono sie tam do stwierdzenia, ze
~Skonfrontowanie wniesionej w niniejszej sprawie apelacji z trescig uzasadnienia
wyroku Sadu odwotawczego prowadzi nieodparcie do wniosku, ze opiera sie ono
jedynie na ogdlnikach i standardowych stwierdzeniach, z ktérych wynika, ze
akceptujgc ustalenia, na ktorych oparto zaskarzony wyrok Sadu, przyjmuje je za
witasne. Mimo, ze uzasadnienie orzeczenia pozostaje jedynie dokumentem
sprawozdawczym, jest to jedyny miernik oceny wnikliwosci rozpoznania zarzutow
apelacyjnych w toku kontroli instancyjnej’. Pozostata natomiast cze$¢ wywoddéw
zamieszczonych w uzasadnieniu kasacji dotyczy wadliwego — w przekonaniu
skarzgcego — oddalenia ztozonych w sprawie wnioskow dowodowych, do czego
Sad Najwyzszy odniesie sie w dalszej czesci uzasadnienia.

Takie okreslenie zarzutu w powigzaniu z jego uzasadnieniem praktycznie
uniemozliwia Sgdowi kasacyjnemu odczytanie istoty uchybienia, ktérego dopatruje
sie autor nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia. Poniewaz — co do zasady — Sad

Najwyzszy rozpoznaje kasacje w granicach zaskarzenia i podniesionych zarzutow



(art. 536 in princ. k.p.k.), te muszg mie¢ charakter precyzyjny i jednoznaczny w
swej wymowie. Miejscem na zrealizowanie obowigzku wynikajgcego z tresci art.
526 § 1 k.p.k., tj. wskazania, na czym polegato uchybienie, ktére zostato opisane w
zarzucie kasacji, jest uzasadnienie kasacji. Powinno on wykazywac, na czym in
concreto polegato naruszenie prawa przez sgad, a takze z czego wynika ocena, ze
naruszenie to miato charakter razgcy, oraz na podstawie jakich przestanek
wyprowadzana jest mozliwosc¢ istotnego wptywu na tres¢ zaskarzonego kasacjg
orzeczenia (zob. J. Matras [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. K.
Dudka, Warszawa 2020, art. 526, teza 1).

W niniejszej sprawie wymogi te bezspornie nie zostaty spetnione. Tylko wiec
dla porzadku wskaza¢ nalezato, ze skonfrontowanie zarzutéw podniesionych w
apelacjach obroncéw z pisemnym uzasadnieniem wyroku Sgdu odwotawczego nie
daje podstaw do wnioskowania, jakoby zakres jego rozwazan pomijat ktérykolwiek
z zarzutow i wnioskow podniesionych w tych $rodkach odwotawczych, wzglednie,
ze Sad rozwazyt je w stopniu niedostatecznym, bgdz niegwarantujgcym
dochowania konstytucyjnie chronionej zasady dwuinstancyjnosci postepowania (art.
176 ust. 1 Konstytucji RP), stanowigcej istotny komponent prawa do rzetelnego
procesu. Roéwniez pisemne motywy zaskarzonego kasacjg wyroku zostaty
przedstawione w sposob czytelny, umozliwiajgcy zapoznanie sie z tokiem
rozumowania Sadu Okregowego. Przekonujgco wykazujg one réwniez dlaczego
zarzuty i wnioski apelacji ztozonych przez obroncow — z wyjgtkiem odnoszgcym sie
do kosztow sgdowych — uznano za niezasadne. Wzgledy powyzsze przemawiaty za
oczywistg bezzasadnoscig zarzutu z pkt. 1 kasacji.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu z pkt. 2 nalezy podkresli¢, co zresztg
przyznaje sam skarzacy, ze przywotane wnioski dowodowe zmierzaty do petnego
wykazania wiasciwosci i warunkdédw osobistych oskarzonego, jego zycia przed
popetnieniem przestepstwa, jak i po jego popetnieniu, prawidiowego
funkcjonowania w spoteczenstwie i braku potrzeby jego izolacji od spoteczenstwa
na ponad 9 lat. W uzasadnieniu kasacji stwierdzono ze uzupetnienie materiatu
dowodowego o zeznania $wiadkdbw w osobach M. S. i P. P. miato na celu
naswietlenie wiasciwosci i warunkdéw osobistych sprawcy, jego sposobu zycia przed

popetnieniem przestepstwa i zachowaniu sie po jego popetnieniu, problemow ze



zdrowiem oskarzonego i czasu ich trwania oraz presji psychicznej zwigzanej z
wykonywaniem zawodu zuzlowca pozwolityby Sgdowi w sposéb wszechstronny
dokona¢ oceny uwarunkowan osobistych R. S., a tym samym stworzytyby
optymalne pole do wymierzenia mu kary, ktéra realizowataby w rownym stopniu
zarowno dyrektywy jej wymiaru w zakresie prewencji ogolnej, jak i szczegolne;j.
Skarzgcy dgzy do wykazania, ze dla wszechstronnej oceny osoby oskarzonego
konieczne byto takze ustalenie istotnych faktow zwigzanych z jego przeszitoscig, a
tych witasnie informacji mogty dostarczy¢ wytgcznie osobowe zrédta dowodowe,
osoby ktore znajg R. S. od lat, bedgce swiadkami wzlotéw i upadkow jego kariery w
przestrzeni publicznej.

Skarzacy utracit jednak z pola uwagi, ze argumenty te bezsprzecznie
dotyczg postepowania dowodowego przed Sgadem | instancji i zaprezentowane
zostaty wczesniej w jego wiasnej apelacji. Ustosunkowujgc sie do tego zarzutu Sad
odwotawczy w sposob szczegotowy i doktadny wykazat nie tylko, ze oddalenie
przedmiotowych wnioskéw dowodowych nie nastgpito z obrazg art. 170 § 1 pkt 5
k.p.k., ale ponadto, ze obrona nie wykazata — wymaganej przepisem art. 438 pkt 2
in fine k.p.k. — mozliwosci wptywu nieprzeprowadzenia wspomnianych dowoddéw na
tre§¢ wyroku pierwszoinstancyjnego. Jednoczesnie Sad Okregowy wykluczyt, by
postulowane do przeprowadzenia dowody miaty decydujgcy charakter w zakresie
wspotmiernosci orzeczonej wobec oskarzonego kary, uwzgledniajgc catoksztaft
zgromadzonych w postepowaniu aktualnych danych o jego osobie i wczesniejszym
trybie zycia. Rozwazania w tym zakresie sg wszechstronne, wnikliwe i zastugujg na
akceptacje.

Niezaleznie od tego, ze postepowanie kasacyjne co do zasady nie stuzy
weryfikacji wspoétmiernosci orzeczonej kary, to uwzgledniajgc realia procesowe
niniejszej sprawy i omawiany zarzut kasacji, ktory w oczywisty sposéb zwigzany
jest z tym zagadnieniem, Sad Najwyzszy zdecydowat sie na poczynienie w tym
miejscu kilku dodatkowych uwag.

Bezspornie orzeczona wobec oskarzonego kara za spowodowany wypadek,
stanowigca zasadniczy komponent kary tgcznej — jest surowa. Jednak dla jej
wymiaru podstawowe znaczenie miaty ustalone i wiasciwie ocenione w tej

ptaszczyznie okolicznosci sprawy, na ktore ztozyly sie przede wszystkim razgce



naruszenie zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym (wyprzedzanie na odcinku
drogi, na ktorym obowigzywat zakaz wyprzedzania ustanowiony znakiem P-4 oraz
linia podwodjna ciggfa), w trakcie kierowania pojazdem mechanicznym w gtebokim
(przekraczajgcym 2%. alkoholu we krwi) stanie nietrzezwosci, czy rozmiar
spowodowanych u pokrzywdzonej obrazen i powazne skutki dtugofalowe,
obejmujgce nieodzyskanie przez nig petnej sprawnosci pomimo uptywu 1,5 roku od
zdarzenia, a takze utrate pamieci wydarzen do okoto siedmiu lat wstecz,
koniecznos$¢ ponownej nauki méwienia i chodzenia, czy praktyczne pozbawienie jej
udziatu w wychowaniu kilkuletniej corki. Fakty te nie mogg zosta¢ podwazone przez
choéby modelowy, wzorowy sposob prowadzenia przez skazanego zycia zanim
doszto do popetnienia przestepstwa.

Nie jest tez prawdg, ze w sprawie naruszono zasady wymiaru kary
wyznaczane jej wzgledami ogolnoprewencyjnymi. Powszechnie wiadomo, ze osoby
znane publicznie, w tym szczegodlnie sportowcy stanowig inspiracje i sg wzorem do
nasladowania, zwlaszcza dla mtodych ludzi. Z tego powodu rozpoznawalnosc takiej
osoby, oprécz splendoru, powinna nies¢ za sobg zwiekszong doze
odpowiedzialnosci i racjonalnosci podejmowanych dziatah. Wspomniane czynniki
nabierajg szczegdlnego znaczenia w odniesieniu do zachowan majgcych miejsce w
ruchu drogowym, albowiem zaréwno kierowanie pojazdem w stanie nietrzezwosci,
jak rowniez niedostosowanie sie do zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym
wcigz stanowig w Polsce powszechny problem spoteczny, o czym przekonujg nie
tylko powszechnie dostepne statystyki Policji, ale szereg kampanii adresowanych
do masowych odbiorcéw.

Podsumowujgc, orzeczona wobec skazanego przez Sad meriti kara za
spowodowany w stanie nietrzezwosci wypadek, ktérej wymiar odpowiada 3/4
ustawowego zagrozenia przewidzianego za taki czyn w ustawie karnej, kara za
nieudzielenie pomocy mieszczgca sie w 1/3 tego ustawowego zagrozenia, jak
rowniez kara tgczna okreslona w sposéb mieszany redukcyjny nie mogg zadng
miarg zosta¢ uznane za niewspotmierne w sposob razgcy, co miatoby ujs¢ uwadze
Sadu odwotawczego. Na taki stan rzeczy nie mogty réwniez — z zatozenia —
rzutowaC zaoferowane przez obrone dowody, ktérych nieprzeprowadzenie

kwestionowane jest aktualnie w kasac;ji.



Uwzgledniajgc powyzej przedstawiong argumentacje, wobec niestwierdzenia
jakichkolwiek podstaw do uwzglednienia kasacji, podlegata ona oddaleniu jako
oczywiscie bezzasadna.

Jednoczes$nie, na podstawie art. 637a k.p.k. w zw. z art. 636 § 1 k.p.k.
kosztami postepowania kasacyjnego obcigzono skazanego nie znajdujgc podstaw
do zwolnienia go z tego obowigzku.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci

dyspozytywnej postanowienia.

[as]



