Sygn. akt IV KK 370/20

POSTANOWIENIE

Dnia 6 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Igor Zgolinski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 6 pazdziernika 2020 r.
sprawy C. N.,

skazanego z art. 299 § 5 k.k. i in.,

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 30 pazdziernika 2019 r., sygn. akt Il AKa (...),
zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w K.

z dnia 30 kwietnia 2018 r., sygn. akt lll K (...),

postanowik
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sadowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
C. N.. zostat oskarzony o to, ze:

1. w czasie od 13 marca 2017 r. do 29 marca 2017 r.w S., Z., t. i £. w krétkich
odstepach czasu, w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, w celu
osiggniecia korzysci majgtkowej, dziatajgc jako sprawca kierowniczy,
wspolnie i w porozumieniu z M. O. i B. P., srodki ptatnicze w kwocie 5 670,00
USD, o réwnowartosci 23 103,55 PLN, pochodzace z korzysci zwigzanych z
popetnieniem czynu zabronionego polegajgcego na doprowadzeniu do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem firmy A. LLC w postaci tych

pieniedzy poprzez wprowadzenie w btgd co do numeru rachunku bankowego



jej kontrahenta i spowodowania przelania pieniedzy na niewtasciwy

rachunek bankowy, przyjat na prowadzony w | Oddziale Banku (...) S.A. w S.

na nazwisko B. P. rachunek bankowy numer (...), a nastepnie dokonat ich

transferu na kolejny prowadzony przez Bank (...) S.A. na jego nazwisko
rachunek bankowy nr (...), uzywat ich przy dokonywaniu ptatnosci

elektronicznych oraz przyjat w gotéwce wyptaconej przez B. P. i M. O., j, 0

czyn z art. 299 § 5 k.k. wzw. z art. 299 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

2. w czasie od 29 marca 2017 r. do 7 kwietnia 2017 r.w K., S.,S.,P., Z.it.,w
krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu
osiggniecia korzysci majgtkowej, dziatajgc jako sprawca kierowniczy,
wspolnie i w porozumieniu z M. O. i A. P., srodki ptatnicze w kwocie 50
000,00 Euro, o rownowartosci 211 800,00 PLN pochodzgce z korzysci
zwigzanych z popetnieniem czynu zabronionego polegajgcego na
doprowadzeniu do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem firmy B. w
postaci tych pieniedzy poprzez wprowadzenie w bigd co do numeru
rachunku bankowego jej kontrahenta i spowodowanie przelania pieniedzy na
niewfasciwy rachunek bankowy, przyjat na prowadzony w | Oddziale Banku
(...) Sw S. na nazwisko A. P. rachunek bakowy numer (...) po czym dokonat
ich transferéw pomiedzy kolejnymi prowadzonymi przez Bank (...) SA na jej
nazwisko rachunkami bankowymi nr (...), nr (...), uzywat przy dokonywaniu
ptatnosci elektronicznych oraz wptacone w gotowce przez A. P. przyjat za
posrednictwem M. O., osiggajgc znaczng korzys¢ majgtkowa, tj, o czyn z art.
299§ 5kk.wzw.zart. 299§ 1i6 k.k. wzw. z art. 12 k.k.

Wyrokiem z dnia 30 kwietnia 2018 r., sygn. lll K (...), Sad Okregowy w K.
uznat oskarzonego za winnego popetnienia zarzucanych mu czyndéw, eliminujgc
stwierdzenie ,dziatajgc jako sprawca kierowniczy” oraz ustalit, ze dziatat on w
krotkich odstepach czasu, z wykorzystaniem takiej samej sposobnosci, wspolnie i w
porozumieniu z nieustalonymi oraz ustalonymi osobami prawomocnie skazanymi
wyrokiem Sgdu Okregowego w K. z dnia 02 lutego 2018 r. w sprawie o sygn. akt IlI
K (...) i czyny te zakwalifikowat jako cigg przestepstw z art. 299 § 5 k.k. w zw. z art.
299§ 1kk. wzw. zart. 12 k.k.izart. 299 § 5 k.k. wzw. z art. 299 § 6 k.k. w zw. z
art. 299 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i w zw. z art. 91 § 1 k.k., wymierzajgc kare 3 lat



pozbawienia wolnosci; na podstawie art. 299 § 7 k.k. orzekt zwrot pokrzywdzonym

— firmie A. LLC kwoty 21 910,40 zi, firmie B. - kwoty 194 986,81 zt.; orzekt w

przedmiocie zaliczenia tymczasowego aresztowania na poczet kary oraz w

przedmiocie kosztow.

Od powyzszego wyroku obronca oskarzonego wnidst apelacje, podnoszgc
szereg naruszen przepisOw prawa procesowego, j.: art. 4, 7, 344a § 1, 424 § 1,
170 § 1 pkt 2 i 5 k.p.k., a takze obraze prawa materialnego — art. 299 § 7 k.k., 60 §
3 k.k., 12 k.k., a nadto btgd w ustaleniach faktycznych, wnoszgc w konsekwencji o
zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od zarzucanych mu
czynéw, ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi | instancji do
ponownego rozpoznania.

Wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2019 r., sygn. Il AKa (...) Sad Apelacyjny w
(...) zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze wyeliminowat z opisu czynu z pkt |
stowa: ,0siggajgc znaczng korzys¢ majgtkowg”; wyeliminowat z podstawy prawnej
skazania zwrot: ,w zw. z art. 299 § 6 kk”; obnizyt orzeczong kare pozbawienia
wolnosci do 2 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci; uchylit rozstrzygniecie wydane
na podstawie art. 299 § 7 k.k., utrzymujgc wyrok w pozostatym zakresie w mocy.

Od tego wyroku kasacje wniost obronca skazanego, zarzucajgc razgce
naruszenie przepiséw prawa poprzez btedne, nie uwzgledniajgce zasady orzekania
wynikajgcej z tresci art. 7 k.p.k., rozwazenie zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, a takze razgce naruszenie art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3
k.p.k. przejawiajgce sie w:

1. nieprawidtowym rozwazeniu zarzutu podniesionego w apelacji dotyczgcego
naruszenia przepisdw postepowania, ktdére miato wptyw na tres¢ wydanego
orzeczenia Sadu | instancji, a to art. 344a § 1 k.p.k. oraz zarzutu naruszenia
prawa materialnego poprzez zaniechanie zastosowania obligatoryjnej
instytucji czynu ciggtego opisanej przepisem art. 12 k.k. bgdz art. 91 k.k.;

2. braku uniewinnienia skazanego z uwagi na naruszenie przez Sad | instanc;ji
art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. poprzez to, iz Sad | instancji nie dokonat petnego
opisu przypisanych skazanemu czynéw, a jedynie odwotat sie do
przytoczonego opisu i kwalifikacji prawnej czyndw z czesci wstepnej, a wiec

z czesci odnoszgcej sie do sformutowanych wobec skazanego zarzutéw co z



uwagi na ilos¢ dokonanych zmian oraz ich redakcje prowadzi do wniosku, iz
w istocie nie wiadomo jaki faktycznie skazanemu zostat przypisany czyn czy
tez czyny (takze w wyniki kolejnych modyfikacji dokonanych przez Sad Il
instancji) jak rowniez, jak nie przede wszystkim, iz opisy te nie zawierajg
wszystkich znamion przypisanych skazanemu przestepstw a to, poprzez
brak wskazania, iz zachowanie skazanego zmierzato do udaremnienia
stwierdzenia przestepnego pochodzenia lub miejsca umieszczenia albo
wykrycie, zajecie lub orzeczenie przepadku okreslonych w art. 299 § 1 kk
sktadnikow majatkowych;

3. nieprawidtowym rozwazeniu zarzutu podniesionego w apelacji dotyczgcego
obrazy przepisbw prawa materialnego poprzez brak zastosowania
dyspozycji i art. 60 § 3 k.k. wobec skazanego;

4. nieprawidtowym rozwazeniu zarzutu podniesionego w apelacji dotyczgcego
naruszenia przepisdw postepowania, majgcego wptyw na wydane przez Sad
| instancji orzeczenie, tj. art. 170 § 1 pkt. 2 i 5 k.p.k. poprzez bezpodstawne i
wadliwe merytorycznie oddalenie wnioskéw dowodowych obrony;

5. nieprawidtowym rozwazeniu zarzutu podniesionego w apelacji dotyczgcego
btedu w ustaleniach faktycznych majgcego wptyw na tres¢ wydanego
orzeczenia Sadu | instanc;ji, poprzez uznanie, ze C. N. dopuscit przestepstwa
kwaliflkowanego z art. 299 k.k., podczas gdy ujawnione okolicznosci
zdarzenia oraz mozliwy do zebrania w sprawie materiat dowodowy dawaty
mozliwos¢ dokonania ustalen faktycznych, zgodnych ze stanem
rzeczywistym oraz wersjg wydarzeh przedstawiong przez skazanego a
zatem ustalen co do braku popetnienia przez przezen przestepstwa z art.
299 k.k., a ewentualnie jedynie zrealizowanie znamion czynu z art. 292 k.k.
W konsekwencji autor kasacji wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku

i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wnidst o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Podzieli¢ nalezato stanowisko wyrazone w odpowiedzi na kasacje co do

oczywistej bezzasadnosci ztozonego srodka zaskarzenia. Majgc na uwadze to, ze



autor kasacji powielit w niej zarzuty apelacyjne nalezato poczynic¢ kilka ogdlnych
uwag odnosnie dopuszczalnosci kasacji w takiej wiasnie formule. Powielenie
zarzutéw kierowanych w srodku odwotawczym wobec orzeczenia sgdu | instancji
jest dopuszczalne kasacyjnie pod warunkiem wykazania, ze kontrola odwotawcza
nie zostata przeprowadzona rzetelnie i razgco oraz w sposdb mogacy mie¢ nie
jakikolwiek, lecz istotny wptyw na tres¢ orzeczenia (art. 523 § 1 k.p.k.), naruszata
ustawowo zdefiniowane reguty (art. 433 § 2 i art. 457 § 3 k.p.k.). Mogtoby to
nastgpi¢ w sytuacji, w ktorej zarzuty nie zostaty poddane kontroli i doszto w ten
sposob do tzw. efektu przeniesienia uchybienia do orzeczenia drugoinstancyjnego
lub ich badanie nie realizowato wskazanych powyzej ustawowych standardow,
pociggajgc za sobg konsekwencje okreslone w art. 523 § 1 k.p.k.

Miarg jakosci kontroli odwotawcze] nie jest niezadowolenie strony z jej
wyniku, do czego w istocie nadzwyczajny Srodek zaskarzenia w przedmiotowej
sprawie zostat sprowadzony. O dochowaniu przez Sad |l instancji powyzszych
regut ustawowych, gwarantujgcych prawidtowe rozpoznanie apelacji i realizujgcych
tym samym prawo strony do rzetelnego procesu, przekonuje tre$¢ uzasadnienia
zaskarzonego wyroku, ktéra dowodzi, ze zadne ze sformutowanych uchybien w
realiach niniejszej sprawy nie miato miejsca, a powtdrzenie w nieco
przeredagowanej formie tej czesci zarzutdow apelacyjnych, ktéra nie spotkata sie
aprobatg, mialo na celu zainicjowanie niedopuszczalnej na tym etapie
postepowania ponownej instancyjnej weryfikacji wyroku skazujgcego, wbrew
jednoznacznej tresci art. 519 k.p.k.

Nominalne okreslenie zarzutéw kasacyjnych wprawdzie tego nie potwierdza,
bo wskazywaty one na naruszenie art. 7 k.p.k., art. 433 § 2 i art. 457 § 3 k.p.k. oraz
art. 440 k.p.k., majgce polega¢c na nieprawidlowym rozwazeniu zarzutow
apelacyjnych i zaniechaniu stosownych korekt orzeczenia z urzedu. Jak juz
wskazano wyzej, owa nieprawidtowo$¢ nie moze wszelako wynika¢ jedynie z
prezentowania odmiennych zapatrywan na ocene okolicznosci sprawy,
wyartykutowanych juz w apelacji i nalezycie zbadanych. Nalezy w przedstawianym
sposobie rozumowania Sadu |l instancji wykaza¢ naruszenie regut swobodnej
oceny, obraze prawa materialnego, procesowego albo inne uchybienie wpisujgce

sie w ramy okreslone art. 523 § 1 k.p.k., czemu rozpoznana kasacja nie sprostata.



W Swietle powyzszych okolicznosci omowienie rozbudowanych zarzutow
kasacyjnych mogto nastgpi¢ jedynie z perspektywy sformutowanego na ich wstepie
naruszenia regut prawidtowej kontroli, gdyz badanie ich w szerszym merytorycznym
zakresie, stanowitoby wkroczenie przez Sad kasacyjny w materie objetg zakresem
kognicji Sadu odwotawczego.

W odniesieniu do wskazywanych przez obrone w toku postepowania brakow,
Sad Il instancji podnidst, ze okolicznosci powotane w apelacji nie nalezg do kregu
przestanek z art. 344a § 1 k.p.k. przytaczajgc argumenty przemawiajgce za takg
oceng (s. 5-6 uzasadnienia). Materiat dowodowy, ktérym dysponowat Sad | instancji
byt kompletny i stwarzat podstawy do wydania orzeczenia w przedmiocie
odpowiedzialnosci karnej oskarzonego. Nie jest natomiast rolg sgdu uzupetnianie
akt sprawy o inne materiaty, stanowigce ewentualng podstawe postawienia
oskarzonemu innych zarzutéw w sytuacji, w ktorej organ oskarzycielski uznat, ze
wystgpity realne przeszkody okreslone w art. 34 § 3 k.p.k., uniemozliwiajgce tgczne
rozpoznanie spraw obejmujgcych szerszy zakres dziatalnosci przestepczej
skazanego.

Stanowisko obrony co do koniecznosci tgcznego rozpoznania wszystkich
spraw skazanego, notabene pozbawione konsekwencji z uwagi na twierdzenie, ze
w odniesieniu do dziatan objetych wieloma postepowaniami (jeszcze nawet bez
poznania ich wynikow) zastosowac nalezy instytucje okreslong w art. 12 k.k. albo
w art. 91 § 1 k.k., takze nie zostato poza zakresem kontroli (s. 15-16 uzasadnienia),
ktorej wadliwosci kasacja nie dowiodfa. Stusznie podniost autor odpowiedzi na
kasacje, podobnie jak Sad Apelacyjny, ze specyfika przestepczej dziatalnosci
skazanego w zasadzie wyklucza przypisanie mu jednego czynu ciggtego, jezeli zas
chodzi o konstruowanie na podstawie poszczegolnych zachowan ciggow
przestepstw, to prowadzenie odrebnych postepowan nie stanowi w tym zakresie
przeszkody.

Sad Odwotawczy nie byt zobligowany do siegania po regulacje przewidziang
w art. 440 k.p.k., do czego miataby obligowac konstrukcja wyroku Sadu | instanciji.
Technika odwotania sie w czesci dyspozytywnej orzeczenia do jego czesci
wstepnej nie stanowi uchybienia, a niezrozumiato$¢ wyroku musiata by¢ jedynie

hipotetyczna, skoro autor kasacji nie miat trudnosci z jej zdekodowaniem. Braki w



zakresie opisu znamion byty juz przedmiotem srodka odwotawczego i sgd ad quem
I poddat je analizie w sposéb zgodny z wymogiem art. 433 § 2 k.p.k, o czym
przekonujg pisemne motywy wyroku (s. 11-12).

Przedmiotem rozwazan Sagdu odwotawczego byta roéwniez kwestia
niezastosowania przepisu art. 60 § 3 k.k. (s. 14 wuzasadnienia), ktorych
prawidtowosci autor kasacji nie podwazyt. Nadzwyczajne ztagodzenie kary w tym
trybie ma charakter obligatoryjny, pod jednym wszak warunkiem, ze sprawca spetni
okreslone wymogi, tzn. wspotdziatat w popetnieniu przestepstwa z co najmniegj
dwiema osobami, ujawnit juz w fazie postepowania przygotowawczego okreslone
prawem informacje. Te, ktore przedstawit skazany, nie zostaty uznane za
wiarygodne, a przyczyny takiego stanowiska zostaty logicznie wykazane w
pisemnych motywach wyroku sgdu | instancji. Dostrzegajgc przestanki do
zastosowania tej instytucji, skarzacy wywodzi je w istocie z odmiennej oceny
materiatu dowodowego, stagd o ile apelacyjnie byto to dopuszczalne, o tyle
kasacyjnie mogto podlegaCc kontroli jedynie w aspekcie dochowania regut
okreslonych w art. 433 § 2 i art. 457 § 3 k.p.k. Sad Il instancji nie czynit w tym
zakresie wtasnych ustalen, by mozliwe stato sie postawienie zarzutu, ze dopuscit
sie obrazy art. 7 k.p.k. Ocena wiarygodnosci wyjasnien skazanego, a takze innych
dowodow pozwalajgcych w sposob prawidtowy ustalic warto$¢ procesowg tych
wyjasnien, pozostawata w sferze ocen, znajdujgcych sie poza zakresem kogniciji
kasacyjnej.

Prawidtowo zostato takze zbadane i rzetelnie umotywowane stanowisko
w zakresie oddalenia wnioskéw dowodowych sktadanych na obu etapach
postepowania. Jezeli uzupetnienie postepowania dowodowego wykraczatoby poza
jego przedmiot i miatoby stuzy¢ pozyskaniu wiedzy co do ewentualnej
odpowiedzialnosci karnej innych oséb, nie majgc wptywu na odpowiedzialnosc
oskarzonego, to przyzna¢ nalezy racje sadowi ad quem, ze przeprowadzenie
takiego dowodu byto niecelowe. Przeczytoby bowiem realizacji rudymentarnych
celow postepowania. U podstaw kontestowania rozstrzygniecia oddalajgcego
wnioski dowodowe zgtoszone w apelacji, podobnie jak w przypadku instytuciji

nadzwyczajnego ztagodzenia kary, legta nie tyle wadliwa kontrola odwotawcza, ile



odmienna ocena materialu dowodowego, co czyni kasacje w tym zakresie
bezzasadng w stopniu oczywistym.

W odniesieniu do ostatniego zarzutu - dotyczgcego nierzetelnego zbadania
wskazywanego w apelacji (pkt VII) btedu w ustaleniach faktycznych poprzez
uznanie, ze skazany dopuscit sie przestepstwa z art. 299 k.k., podczas gdy - w
przekonaniu obrony - materiat dowodowy dawat podstawy do ewentualnego
zrealizowania przez skazanego znamion z art. 292 k.k. - takze nalezato stwierdzi¢
jego oczywistg bezzasadnosé. W tej materii Sgd Apelacyjny ocenit argumentacije
apelujgcego jako polemike prezentujgcg wiasng interpretacje materiatu
dowodowego. Zakwalifikowanie zachowania skazanego zgodnie z oczekiwaniami
obroncy bytoby bowiem mozliwe, gdyby uzna¢, odmiennie anizeli uczynity to sgdy,
ze wyjasnienia skazanego sg wiarygodne. W $wietle tresci skontrolowanych
instancyjnie ustalen subsumpcja prawna przypisanych skazanemu czyndow byta
prawidtowa. Wadliwos¢ tej kontroli powoftana zostata pozornie, gdyz w
rzeczywistosci skarzgcemu chodzito, podobnie jak w pozostatych zarzutach, o
dalsze kontestowanie pierwszoinstancyjnej oceny dowoddéw, co nie spetniato
kryteriow okreslonych w art. 519 k.p.k. 1 523 § 1 k.p.k.

Implikacjg powyzszego zapatrywania byto uznanie kasacji za oczywiscie
bezzasadng w rozumieniu art. 535 § 3 k.p.k. i - wobec niestwierdzenia okolicznosci
wymienionych w art. 536 k.p.k. - oddalenie jej na posiedzeniu bez udziatu stron.
O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono w pkt 2 na podstawie art. 626 §
1 k.p.k.iart. 636 § 1 k.p.k. wzw. z art. 637a k.p.k.



