Sygn. akt IV KK 370/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczacy)
SSN Przemystaw Kalinowski

SSN Rafat Malarski (sprawozdawca)

Protokolant Danuta Bratkrajc

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej J6zefa Gemry

w sprawie J.S.

oskarzonego z art. 291 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 24 pazdziernika 2019 r.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Rejonowego w L. na niekorzysc¢ oskarzonego
od wyroku Sgdu Okregowego w C.

z dnia 27 marca 2018 r., sygn. akt VIl Ka (...),

zmieniajgcego wyrok Sagdu Rejonowego w L.

z dnia 5 grudnia 2017 r., sygn. akt Il K (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w C. do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w L., wyrokiem z 5 grudnia 2017r., ustalajgc na podstawie art.
4 § 1 k.k., ze podstawg rozstrzygniecia sg przepisy Kodeksu karnego w brzmieniu
obowigzujagcym od daty wejscia w zycie ustawy z 20 lutego 2015r. (Dz.U.
2015.396), uznat J. S. za winnego tego, ze w nieustalonym dniu od 5 wrzesnia do
5 pazdziernika 2011r. w L., dziatajgc w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, nabyt
tadowarke marki V. wartosci 375250 zt pochodzgcg z kradziezy dokonanej 6 lipca
2011r. na terenie Holandii, tj. przestepstwa z art. 291 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1
k.k., i za to na podstawie art. 294 § 1 k.k. i art. 33 § 2 k.k. wymierzyt mu kare roku i
4 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie warunkowo zawiesit na okres
proby 3 lat, i grzywne w ilosci 150 stawek dziennych, kazda w wysokosci 200 zt.
Sad Okregowy w C. po rozpoznaniu w dniu 27 marca 2018r. dwoéch apelacji
obroncow, zmienit pierwszoinstancyjny wyrok i uniewinnit oskarzonego.

Kasacje od prawomocnego wyroku Sgdu odwotawczego ztozyt na niekorzys¢
oskarzonego Prokurator Rejonowy w L., zarzucajgc razgcg i majgcq istotny wplyw
na tres¢ orzeczenia obraze prawa procesowego, tj. art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k. w
zw. z art. 458 k.p.k. i art. 424 § 1 pkt 1 kp.k. w zw. z art. 458 k.p.k.,, a w
konsekwencji art., 437 § 2 k.p.k., przez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny
materialu dowodowego, z naruszeniem zasad prawidtowego rozumowania,
wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego, i przedstawienie swojego
rozumowania w sposob niespetniajgcy wymogdéw ustawowych. W oparciu o tak
ujety zarzut autor kasacji wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania.

Stanowisko skarzgcego zyskato wsparcie obecnego na rozprawie kasacyjnej
prokuratora Prokuratury Krajowe;j.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja okazata sie zasadna.

Tytutem wstepu trzeba odnotowaé, ze niniejszy proces karny miat
rzeczywiscie charakter poszlakowy, bowiem nie byto w nim tzw. dowoddéw
bezposrednich, a w przedmiocie winy oskarzonego wnioskowano na podstawie tzw.
dowoddéw posrednich, zwanych tez dowodami poszlakowymi. Sad pierwszej

instancji byt zdania, ze catoksztatt materiatu dowodowego uzasadniat ustalenie



faktu gtébwnego, a wiec tego, ze J.S. dopuscit sie umysinego paserstwa, natomiast
Sad odwotawczy nabrat przekonania, ze zgromadzone poszlaki nie stanowity
dostatecznej racji dla przypisania oskarzonemu winy.

O ile nie budzito watpliwosci Sgdéw obu instancji, jaki zespdt (tancuch)
poszlak rozumianych jako udowodnione fakty uboczne w sprawie zaistniat
(oskarzony kontaktowat sie ze zbywcag tadowarki, ktéry oferowat jej nabycie za cene
o 1/3 nizszg od ceny rynkowej; pochodzgca z kradziezy tadowarka pozostawata
w dyspozycji oskarzonego, ktéry wykorzystywat jg w ramach prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej; tyzka do tadowarki zostata zakupiona za zgodg i wiedzg
oskarzonego; nie ujawniono jakichkolwiek dokumentow potwierdzajgcych nabycie
przez oskarzonego fadowarki; tadowarka nie figurowata w dokumentacji spotki
,Larix’), o tyle radykalnie odmiennie Sady te ustality strone podmiotowg czynu.
W pierwszej instancji zastosowano konstrukcje zamiaru ewentualnego, a na etapie
apelacyjnym wykluczono nawet nieumysine dziatanie sprawcy.

Sad ad quem - dyskredytujgc pierwszoinstancyjne rozstrzygniecie
w zakresie strony podmiotowej czynu i uznajgc, ze ustalone poszlaki nie dawaty
podstaw do stwierdzenia u oskarzonego zamiaru uzyskania wtadztwa nad rzecza
uzyskang za pomocg czynu zabronionego — siegngt po majgcg cechy dowolnosci
argumentacje polegajagcg na nadaniu poszczegolnym poszlakom innego znaczenia,
niz to uczynit Sgd pierwszej instancji. Owa radykalna zmiana znaczenia zespotu
poszlak sprowadzata sie do zaprezentowania nieprzekonywajgcej wersji, ze nie
mozna wykluczyé¢, iz oskarzony nie objgt wtadztwa nad tadowarka, a wiec jej nie
nabyt, bo transakcja nie zostata definitywnie zrealizowana z uwagi na oczekiwanie
dostarczenia mu catosci stosownej dokumentacii.

Poza kregiem rozwazan Sadu odwotawczego znalazta sie niestusznie
mozliwosc¢ przypisania J.S. paserstwa nieumys$inego, o ktorym mowa w art. 292 § 1
k.k., a w zasadzie jego kwalifikowanego typu przewidzianego w § 2 k.k. Na tle
zgromadzonych dowodow rysowata sie tymczasem koniecznos¢ przeanalizowania,
czy oskarzony, gdyby zatozyC, ze nie zdawat sobie sprawy z tego, iz fadowarka
zostata uzyskana za pomocg czynu zabronionego, mogt ipowinien to
przypuszczaé. Chodzito tu o tzw. nieSwiadomg nieumysinos¢ dotyczagcg samego

pochodzenia rzeczy. Wypadato wzig¢ tu pod uwage, ze oskarzony miat doskonate



rozeznanie w zakresie obrotu sprzetem budowlanym, zwiaszcza jego cen
rynkowych.

Opisane zaniechanie Sadu drugiej instancji stanowito, zdaniem Sagdu
Najwyzszego, razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ orzeczenia naruszenie prawa
procesowego wskazanego w kasacji, w szczegdlnosci wyrazonej w art. 7 k.p.k.
zasady swobodnej oceny dowodow.

Jakkolwiek prokurator nie wspomniat w kasacji o ewentualnosci przyjecia, ze
oskarzony dopuscit sie paserstwa nieumysinego, to jednak z tej racji, ze forsowat
dalej idgcg teze o istnieniu podstaw do przypisania mu przestepstwa paserstwa
umysinego, przepis art. 434 § 1 pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k. nie mogt
stanowi¢ przeszkody do wydania w postepowaniu kasacyjnym orzeczenia
o charakterze kasatoryjnym na niekorzys¢ oskarzonego. Inaczej rzecz ujmujgc: Sad
Najwyzszy stwierdzit istnienie uchybienia polegajgcego na braku odniesienia sie
Sgdu odwotawczego do mozliwosci ujecia zachowania oskarzonego
w perspektywie art. 292 k.k. W konsekwencji uwzglednienie kasacji prokuratora
stato sie niezbedne.

Dlatego Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sadowi
Okregowemu w C. do ponownego rozpoznania (art. 537 § 2 k.p.k.).

W ponownym postepowaniu odwotawczym zagadnienie mozliwosci
przypisania oskarzonemu nieumysinego paserstwa nie powinno ujs¢ uwagi

Sadu ad quem.
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