Sygn. akt IV KK 370/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Cesarz
SSA del. do SN Marzanna Piekarska-Drgzek

Protokolant Anna Kowal

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jerzego Engelkinga,

w sprawie A. P.

oskarzonego z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 271 § 3 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 29 marca 2017 r.,

kasacji, wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego na
niekorzysc

od wyroku Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 8 kwietnia 2016 r., sygn. akt Il K [...],

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe oskarzonego A. P.
przekazuje Sadowi Rejonowemu w K. do ponownego

rozpoznania.

UZASADNIENIE
A. P. oskarzony zostat o to, ze:

1. w dniu 20 lipca 2014 r. w K. w zamiarze, aby M. L. dziatajgc w celu

osiggniecia korzysci majgtkowej, jako osoba uprawniona do wystawiania



faktur w imieniu T. sp. z 0.0. poswiadczyta nieprawde, co do okolicznosci
majgcej znaczenie prawne, poprzez wystawienie nierzetelnej faktury VAT nr
[...]/1 dotyczacej transakcji nr [...]/6 zakupu w dniu 19 lipca 2014 r. 36,45 |
benzyny super 98, o wartosci brutto 203,03 zt i nr 16136 zakupu w dniu 20
lipca 2014 r. 20,01 | benzyny bezotowiowej 95, o wartosci brutto 107,45 z,
na tgczng kwote brutto 310,48 zi, gdzie jako nabywce wskazano F. [...], nie
bedgcego rzeczywistg strong transakcji kupna sprzedazy paliwa, swoim
zachowaniem ufatwit jej popetnienie czynu zabronionego, dostarczajgc
paragon zakupu paliwa dot. wyzej opisanej transakcji, nieodebrany przez
kupujgcego, tj. o przestepstwo z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 271 § 3 k.k,,

. W dniu 22 lipca 2014 r. w K. w zamiarze, aby M. L. i T. P. dziatajgc w celu
osiggniecia korzysci majgtkowej, jako osoby uprawnione do wystawiania
faktur w imieniu T. [...] sp. z 0.0. poswiadczyli nieprawde, co do okolicznosci
majgcej znaczenie prawne, poprzez wystawienie nierzetelnej faktury VAT nr
[...]/0 dotyczgcej transakcji nr [...]/7 zakupu w dniu 22 lipca 2014 r. 28,09 |
benzyny bezotowiowej 95, o wartosci brutto 148,60 zi, gdzie jako nabywce
wskazano F. [...], nie bedacego rzeczywistg strong transakcji kupna
sprzedazy paliwa, swoim zachowaniem utatwit im popetnienie czynu
zabronionego, dostarczajgc paragon zakupu paliwa dotyczacy wyzej
opisanej transakcji, nieodebrany przez kupujgcego, tj. o przestepstwo z art.
18 § 3 k.k. wzw. z art. 271 § 3 k.k.,

. w dniu 22 lipca 2014 r. w K. w zamiarze, aby M. L. i T. P. dziatajgc w celu
osiggniecia korzysci majagtkowej, jako osoby uprawnione do wystawiania
faktur w imieniu T. [...] sp. z 0.0. poswiadczyli nieprawde, co do okolicznosci
majgcg znaczenie prawne, poprzez wystawienie nierzetelnej faktury VAT nr
[...]/O dotyczgcg transakcji nr [...]/6 zakupu w dniu 22 lipca 2014 r. 53,91 |
oleju napedowego, o wartosci brutto 267,98 =z, gdzie jako nabywce
wskazano P. [...], nie bedgcego rzeczywistg strong transakcji kupna
sprzedazy paliwa, swoim zachowaniem utatwit im popetnienie czynu
zabronionego, dostarczajgc paragon zakupu paliwa dot. wyzej opisane]
transakcji, nieodebrany przez kupujgcego, tj. o przestepstwo z art. 18 § 3
k.k. wzw. z art. 271 § 3 k k.,



4. w dniu 23 lipca 2014 r. w K. w zamiarze, aby M. L. dziatajgc w celu
osiggniecia korzysci majgtkowej, jako osoba uprawniona do wystawiania
faktur w imieniu T. [...] sp. z 0.0. poswiadczyta nieprawde, co do okolicznosci
majgcej znaczenie prawne, poprzez wystawienie nierzetelnej faktury VAT nr
[...]/9 dotyczacej transakcji nr [...]/5 zakupu w dniu 23 lipca 2014 r. 28,10 |
benzyny bezotowiowej 95, o wartosci brutto 148,65 zt, gdzie jako nabywce
wskazano F. [...], nie bedacego rzeczywistg strong transakcji kupna
sprzedazy paliwa, swoim zachowaniem ufatwit jej popetnienie czynu
zabronionego, dostarczajgc paragon zakupu paliwa dot. wyzej opisanej
transakcji, nieodebrany przez kupujgcego, tj. o przestepstwo z art. 18 § 3
k.k.wzw. z art. 271 § 3 k k.,

5. w dniu 4 sierpnia 2014 r. w K. w zamiarze, aby M. L. dziatajgc w celu
osiggniecia korzysci majgtkowej, jako osoba uprawniona do wystawiania
faktur w imieniu T. [...] sp. z 0.0. poswiadczyta nieprawde, co do okolicznosci
majgcej znaczenie prawne, poprzez wystawienie nierzetelnej faktury VAT nr
[...)/7 dotyczacej transakgciji nr [...]/9 zakupu w dniu 4 sierpnia 2014 r. 50,13 |
benzyny super 98, o wartosci brutto 272,71 z, gdzie jako nabywce
wskazano F. [...], nie bedacego rzeczywistg strong transakcji kupna
sprzedazy paliwa, swoim zachowaniem ufatwit jej popetnienie czynu
zabronionego, dostarczajgc paragon zakupu paliwa dot. wyzej opisanej
transakcji, nieodebrany przez kupujgcego, tj. o przestepstwo z art 18 § 3 k.k.
wzw. z art 271 § 3 k.k.

W toku postepowania na rozprawie w dniu 8 kwietnia 2016 r., obronca
oskarzonego A. P. oswiadczyt, ze oskarzony chce wnie$¢ o ograniczenie przewodu
sgdowego. W dalszej czesci rozprawy A. P. przyznat sie do popetnienia
zarzucanych mu czynéw. Z kolei jego obrohca wnidst o zaniechanie prowadzenia
dalszego postepowania w sprawie i ujawnienie pozostatych dowodéw. Sad
uwzgledniajgc ten wniosek postanowit na zasadzie art 392 § 1 k.p.k. odczyta¢
zeznania swiadkéw oraz wyjasnienia M. L.. Jednocze$nie na podstawie art. 394 § 1
i 2 k.p.k., na zgodny wniosek stron, Sad uznat za ujawnione bez odczytania dowody

zawnioskowane do odczytania w akcie oskarzenia.



Po zamknieciu przewodu sgdowego, prokurator wniést o warunkowe
umorzenie postepowania karnego wobec oskarzonego A. P. na okres dwodch lat
proby i orzeczenia Swiadczenia pienieznego w kwocie 200 ztotych.

Oskarzony A. P. i jego obronca przytgczyli sie do tego wniosku prokuratora (T.
II; k. 334-335).

Sad Rejonowy w K., wyrokiem z dnia 8 kwietnia 2016 r., sygn. akt Il K [...],
orzekt:

. na mocy art. 66 § | k.kk. i art. 67 § | k.kk. postepowanie karne wobec
oskarzonego A. P. co do czyndéw zarzucanych mu w akcie oskarzenia,
stanowigcych wystepki z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 271 § 3 k.k., warunkowo
umorzy¢ na okres proby wynoszgcy dwa lata;

II. na mocy art. 67 § 3 k.k. orzekt wobec oskarzonego swiadczenie pieniezne w
kwocie 200 ztotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej;

lll. na zasadzie art. 624 § | k.p.k. zwolnit oskarzonego w catosci od zapftaty na
rzecz Skarbu Panstwa kosztow sgdowych.

Wobec niezaskarzenia przez strony, w/w wyrok Sgadu Rejonowego w K.
uprawomochnit sie w dniu 16 kwietnia 2016 r.

Od tego wyroku kasacje ztozyt Minister Sprawiedliwosci — Prokurator
Generalny. Zaskarzyt wyrok w catosci na niekorzys¢ A. P. i zarzucajac razace i
majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepisu prawa materialnego, a
mianowicie art. 66 § 2 k.k., polegajgce na warunkowym umorzeniu postepowania
karnego wobec A. P. na okres préby wynoszgcy dwa lata, w sytuacji, gdy zostat on
oskarzony o popetnienie pieciu wystepkoéw z art. 18 § 3 w zw. z art. 271 § 3 k.k.
zagrozonych karg pozbawienia wolnoéci do lat 8, a wiec zagrozonych karg
przekraczajgca 5 lat pozbawienia wolnosci, co uniemozliwiato zastosowanie wobec
oskarzonego powyzszej instytucji prawa karnego, wniodst o uchylenie w catosci
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w K. do
ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego jest oczywiscie

zasadna.



Poza sporem jest, iz wyrok Sgdu Rejonowego w K. z dnia 8 kwietnia 2016
r., sygn. akt Il [...], zostat wydany z razgcym naruszeniem przepisu prawa
materialnego wskazanego w zarzucie kasaciji.

Zgodnie bowiem z trescig art. 66 § 1 k.k. sgd moze warunkowo umorzy¢
postepowanie karne, jezeli wina i spoteczna szkodliwos¢ czynu nie sg znaczne,
okolicznosci jego popetnienia nie budzg watpliwosci, a postawa sprawcy
niekaranego za przestepstwo umysine, jego wtasciwosci i warunki osobiste oraz
dotychczasowy sposob zycia uzasadniajg przypuszczenie, ze pomimo umorzenia
postepowania bedzie przestrzegat porzgdku prawnego, w szczegdlnosci nie popetni
przestepstwa.

Natomiast w mys| art. 66 § 2 k.k., instytucji warunkowego umorzenia
postepowania nie stosuje sie do sprawcy przestepstwa zagrozonego karg
przekraczajaca 5 lat pozbawienia wolnosci.

Poza sporem jest, ze w przedmiotowe] sprawie A. P. zostat oskarzony o
popetnienie pieciu przestepstw z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 271 § 3 k.k., ktére
zagrozone sg karg pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8. Takie bowiem
zagrozenie zawiera sankcja przepisu art. 271 § 3 k.k., za$ z art. 19 § 1 k.k. jasno
wynika, ze sgd wymierza kare za podzeganie lub pomocnictwo w granicach
zagrozenia przewidzianego za sprawstwo.

Wskazana w akcie oskarzenia kwalifikacja prawna czyndw zarzucanych A.
P., przyjeta nastepnie w zaskarzonym wyroku, wykluczata zatem mozliwosé
zastosowania wobec niego instytucji warunkowego umorzenia postepowania. Nie
ulega przy tym watpliwosci, ze wydanie wobec oskarzonego A. P. wyroku
warunkowo umarzajgcego postepowanie, wbrew zakazowi z art. 66 § 2 kk.,
stanowi razgce naruszenie prawa majgce istotny wptyw na tres¢ zapadtego
orzeczenia, gdyz doprowadzito do zastosowania wobec A. P. wiasnie instytuciji
warunkowego umorzenia postepowania karnego, pomimo braku ku temu
ustawowych podstaw.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sad Najwyzszy na podstawie art.
537 § 2 k.p.k., orzekt jak w wyroku.






