IV KK 37/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Adam Roch (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Bednarek
SSN Pawet Kotodziejski

w sprawie D. Z.

skazanego za przestepstwo z art. 209 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu, w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 24 kwietnia 2024 r.

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzys¢ skazanego

od prawomocnego wyroku Sgdu Rejonowego w Jaworznie z dnia 19 maja 2023 r.,
sygn. akt 1l K 140/23

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego

rozpoznania Saqdowi Rejonowemu w Jaworznie.

Matgorzata Bednarek  Adam Roch  Pawet Kotodziejski

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 19 maja 2023 roku, sygn. Il K 140/23, Sad Rejonowy w

Jaworznie uznat D. Z. za winnego tego, ze w okresie od 22 marca 2019 roku do 10
wrzesnia 2022 roku w J. uchylat sie od wykonania na rzecz cérki L. C.,,

reprezentowanej przez matke I. C., obowigzku alimentacyjnego okreslonego co do
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wysokosci w kwocie po 400 ztotych miesiecznie wyrokiem Sgdu Rejonowego w
Lublincu z dnia 19 kwietnia 2018 roku o sygn. Ill RC 118/17, a tgczna wysokos¢
powstatych wskutek tego zalegtosci stanowi rownowarto$¢ co najmniej 3 swiadczen
okresowych, czym wyczerpat znamiona art. 209 § 1 k.k. i za to na mocy tego przepisu
wymierzyt mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. Powyzszy wyrok nie zostat
zaskarzony i uprawomocnit sie w pierwszej instancji.

Kasacje od powyzszego orzeczenia na niekorzys¢ skazanego wywiodt
Prokurator Generalny zarzucajgc razgce i majgce istotny wplyw na jego tres¢
naruszenie przepiséw prawa karnego procesowego, a mianowicie art. 366 § 1 k.p.k.
iart. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. wzw. z art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., polegajgce na zaniechaniu
wyjasnienia wszystkich istotnych okolicznosci sprawy, dotyczgcych uprzedniej
karalnosci oskarzonego, co doprowadzito do niedoktadnego okreslenia przypisanego
mu czynu i skazania D. Z. wyrokiem z dnia 19 maja 2023 r., sygn. Il K 140/23, za
caty zarzucany mu aktem oskarzenia czyn z art. 209 § 1 k.k., popetniony w okresie
od 22 marca 2019 r. do 10 wrzesnia 2022 r., podczas gdy za wystepek na szkode tej
samej matoletniej pokrzywdzonej, zamykajgcy sie w granicach od 14 czerwca 2019
r. do 3 grudnia 2019 r. zostat on juz uprzednio prawomocnie skazany wyrokiem Sgdu
Rejonowego w Lublincu z dnia 17 lutego 2020 r., sygn. akt Il K 646/19. Podnoszgc
powyzsze zarzuty Prokurator Generalny wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i

przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w Jaworznie.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja Prokuratora Generalnego okazata sie zasadna, a wobec oczywistosci
tego stwierdzenia, podlegata rozpoznaniu na posiedzeniu, w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Racje ma skarzacy, ze Sad Rejonowy w Jaworznie dopuscit sie razgcego
naruszenia przepisow o charakterze procesowym, w szczegoélnosci art. 366 § 1
k.p.k., ktére miato istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku. W konsekwencji tego
uchybienia doszto bowiem do dwukrotnego skazania D. Z. za ten sam fragment
czynu zabronionego, w postaci uchylania sie od wykonania obowigzku
alimentacyjnego wzgledem tej samej pokrzywdzonej, wbrew tresci art. 17 § 1 pkt 7

k.p.k. Przed wydaniem zaskarzonego wyroku w obrocie prawnym funkcjonowat juz
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bowiem wyrok nakazowy wydany przez Sgd Rejonowy w Lublinicu w dniu 17 lutego
2020 roku, sygn. Il K 646/19, mocg ktérego D. Z. zostat uznany za winnego
popetnienia przestepstwa z art. 209 § 1a k.k. popetnionego na szkode L. C. w okresie
od 14 czerwca 2019 roku do 3 grudnia 2019 roku.

Analiza przedstawionej sytuacji prawnej D. Z. prowadzi do oczywistego
wniosku, ze okres uchylania sie od swiadczen alimentacyjnych przypisany mu na
mocy kolejnego z wydanych wyrokdéw, tj. orzeczenia zaskarzonego kasacjg — na
przestrzeni od 14 czerwca 2019 r. do 3 grudnia 2019 r. — zostat juz w catosci objety
skazaniem w sprawie rozpoznawanej uprzednio i prawomocnie zakonczonej, o czym
Swiadczy tres¢ ww. wyroku nakazowego Sadu Rejonowego w Lubincu. Przyjeciu
tozsamosci czynow z art. 209 § 1 k.k. w rozumieniu art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. nie
stoi na przeszkodzie fakt réznicy ich opisow i kwalifikacji prawnej, wynikajacy
z przyjecia we wczesniejszym rozstrzygnieciu dodatkowego znamienia w
postaci narazenia osoby uprawnionej na niemoznosé¢ zaspokojenia
podstawowych potrzeb zyciowych.

Prawidtowa jest przy tym konkluzja Prokuratora Generalnego, ze zaistniata
w tej sprawie sytuacja procesowa, odnoszgca sie do przypadku wieloczynowego
przestepstwa niealimentacji, nie skutkuje zaistnieniem bezwzglednej przyczyny
odwotawczej w postaci powagi rzeczy osgdzonej, o ktérej mowa w art. 439 § 1 pkt 8
k.p.k. W orzecznictwie ugruntowany jest bowiem poglad, iz przeszkoda procesowa z
art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. zachodzi wytgcznie wtedy, gdy okresy obu przypisanych
oskarzonemu czynow pokrywajg sie ze sobg i sg identyczne, wzglednie gdy okres
ustalony w sprawie nastepnej zostat w catosci objety skazaniem w sprawie
rozpoznawanej poprzednio, prawomocnie juz zakonczonej (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 23 lutego 2021 r., IV KK 186/20, Lex nr 3174817; z dnia 9
sierpnia 2017 r., Il KK 222/17, Lex nr 2337346; z dnia 17 listopada 2004 r., V KK
272/04, Lex nr 163223). Taka zas sytuacja w niniejszej sprawie nie zachodzi, bowiem
w zaskarzonym wyroku D. Z. przypisano dtuzszy okres popetnienia przestepstwa, tj.
od 22 marca 2019 roku do 10 wrzesnia 2022 roku. W wypadku przestepstw
wieloczynowych, do ktorych nalezy wystepek z art. 209 § 1 k.k., nie ma stanu rzeczy
osgdzonej, jesli uprzednie prawomocne skazanie dotyczy tylko fragmentu

zarzuconego pozniej czynu. Uchylanie sie od obowigzku alimentacyjnego w okresie
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nieobjetym prawomocnym skazaniem jest juz nowym czynem przestepnym,
pociggajgcym dalszg odpowiedzialno$¢ karng, przy czym granice czasowe kolejnego
przestepstwa winny by¢ doktadnie okreslone, z uwzglednieniem tresci poprzedniego
wyroku skazujgcego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja 2002 r., V KK
10/02, Lex nr 53910). Tym samym zachowania D. Z. wykraczajgce poza ramy
czasowe wczesnhiejszego skazania bedg mogty stanowi¢ materie ponownych
rozwazan w kontekscie wydania ewentualnego wyroku skazujgcego.

Na tle powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze cho¢ nie doszto w tym przypadku do
obrazy art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k., gdyz czasookres przypisanego czynu zostat w wyroku
wskazany, to jednak zostat on przez sad rejonowy ustalony wadliwie na skutek
niewyjasnienia wszystkich istotnych okolicznosci sprawy, w tym przypadku
odnoszacych sie do uprzedniej karalnosci D. Z. , a zatem byt wynikiem
niewyczerpania dyspozycji zawartej w art. 366 § 1 k.p.k., ktére to uchybienie miato
charakter razacy.

Zdiagnozowane uchybienia musiaty skutkowa¢ uchyleniem zaskarzonego
wyroku i przekazaniem sprawy sgdowi rejonowemu do ponownego rozpoznania, w
toku ktérego sad ten, uwzgledniajgc wyzej poczynione uwagi, rozwazy zasadno$c¢
stosownej modyfikacji opisu czynu zarzuconego oskarzonemu, eliminujgc w
szczegolnosci okres, za ktory D. Z. zostat juz prawomocnie skazany. Wytgczenie z
zarzucanego oskarzonemu okresu objetego wczesniejszym skazaniem, tj. od 14
czerwca 2019 r. do 3 grudnia 2019 r. spowoduje jednoczes$nie, ze w prowadzonym
postepowaniu dojdzie do wyodrebnienia dwdch okreséw niealimentacji. Oba zatem
bedg musiaty zosta¢ ocenione przez sgd przez pryzmat wypetnienia przestanek
wymaganych dyspozycjg art. 209 § 1 k.k. dla prawidtowego uksztattowania opisu
ewentualnie przypisanego oskarzonemu czynu.

Majgc na wzgledzie powyzsze okolicznosci, zaskarzony wyrok nalezato
uchyli¢ i sprawe przekaza¢ Sadowi Rejonowemu w Jaworznie do ponownego

rozpoznania.
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Matgorzata Bednarek  Adam Roch  Pawet Kotodziejski



