Sygn. akt IV KK 37/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 marca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszynski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Gierszon
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

Protokolant Anna Kowal

w sprawie A. L.

oskarzonego o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w dniu 11 marca 2021 r. w Izbie Karnej

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

kasacji Prokuratora Rejonowego w Z. wniesionej na niekorzy$¢ oskarzonego od
wyroku Sgdu Okregowego w B. z dnia 22 pazdziernika 2020 r., sygn. VIl Ka (...)
uchylajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Z. z dnia 14 lutego 2020 r., sygn. akt Il K
(...) i umarzajgcego postepowanie na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w B. do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.

UZASADNIENIE

A.L. zostat oskarzony o to, ze w dniu 22 pazdziernika 2016 r., w
nieustalonym miejscu, doprowadzit do niekorzystnego rozporzgdzenia wilasnym

mieniem M. K., w kwocie 599,00 zi, na portalu sklepu M., poprzez wprowadzenie go



w bfad co do rzeczywistego zamiaru wywigzania sie z oferty dotyczacej sprzedazy
telefonu komdérkowego marki S., tj. o popetnienie przestepstwa z art. 286 § 1 k.k.

Sad Rejonowy w Z., wyrokiem z dnia 14 lutego 2020 r., sygn. akt Il K (...)
uniewinnit oskarzonego A. L. od popetnienia zarzucanego mu czynu. Kosztami
sgdowymi obcigzono Skarb Panstwa oraz zasgdzono od Skarbu Panstwa na rzecz
obroncy oskarzonego z urzedu Kkoszty nieoptaconej pomocy prawnej w
odpowiedniej wysokosci.

Wyrok ten zaskarzyt Prokurator Rejonowy w Z. kierujgc apelacje na
niekorzysc¢ oskarzonego i zarzucajgc btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe orzeczenia, a majgcy wptyw na jego tre$¢, polegajacy na niestusznym
uznaniu, ze zebrane w sprawie dowody nie pozwalajg na przypisanie winy
oskarzonemu A. L. za popetnienie przestepstwa oszustwa na szkode M. K.,
podczas gdy petna i logiczna ich ocena z uwzglednieniem zasad doswiadczenia
zyciowego prowadzi do wniosku przeciwnego.

Podnoszgc ten zarzut prokurator wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w Z.

Po rozpoznaniu tej apelacji, Sgd Okregowy w B., wyrokiem z dnia 22
pazdziernika 2020 r. sygn. akt VII Ka (...), uchylit zaskarzony wyrok i na podstawie
art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. umorzyt postepowanie karne prowadzone wobec
oskarzonego A. L. Kosztami sgdowymi za obie instancje Sad obcigzyt Skarb
Panstwa oraz zasgdzit od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy oskarzonego koszty
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu odwotawczym.

Wyrok Sadu odwotawczego zaskarzyt kasacjg na niekorzys¢ oskarzonego
Prokurator Rejonowy w Z. Skarzacy zarzucit razacg i majacy istotny wplyw na tresé
orzeczenia obraze przepisu prawa procesowego, a mianowicie art. 17 § 1 pkt 7
k.p.k. polegajgcg na przyjeciu go za podstawe umorzenia postepowania karnego
wzgledem oskarzonego A. L. wobec stwierdzenia, ze czyn zarzucany mu
oskarzeniem byt juz przedmiotem postepowania sgdowego i zostat prawomocnie
osagdzony, podczas gdy prawidtowa ocena opisu przestepstwa oraz jego kwalifikacji
prowadzi do przekonania, iz brak jest podstaw do uznania, ze przestepstwo bedgce
przedmiotem osgdu jest tozsame z czynem co do ktérego oskarzenie rozpoznano

w innym postepowaniu.



Wskazujgc na powyzsze skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w B.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja okazata sie zasadna w stopniu oczywistym, co stworzyto mozliwos¢
jej uwzglednienia na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 5 k.p.k.).

Na wstepie rozwazan przypomnie¢ nalezy kluczowe dla dalszych rozwazan
ustalenie Sadu meriti odnoszgce sie do uprzedniej karalnosci oskarzonego.
Wynikato z niego, ze wyrokiem Sgdu Rejonowego w T. z dnia 20 wrzesnia 2017 r.,
sygn. akt Il K (...), A. L. zostat uznany za winnego tego, ze:

I. w dniu 24 pazdziernika 2016 r. w nieustalonym miejscu, ze skutkiem w P., za
posrednictwem Internetu, dziatajgc w celu osiggniecia korzysci, majgtkowej,
doprowadzit M. M. do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w postaci pieniedzy
w kwocie 599,99 zt, przekazanych na rachunek bankowy o nr (...), tytutem zaptaty
za towar w postaci smartfona marki S., rok produkcji 2016, bedgcego przedmiotem
ogtoszenia na stronie internetowej M., na ktérej jako jej wiasciciel zostat wskazany
A. L. oraz poprzez wprowadzenie w btgd co do autentycznosci ogtoszenia oraz
wywarcie na pokrzywdzonej przekonania, ze strona internetowa, z ktérej dokonuje
zakupu nalezy do sklepu M., oraz zamiaru wywigzania sie przez sprzedajgcego z
umowy sprzedazy towaru, czym dziatat na szkode M. M.;

[I. w dniu 26 pazdziernika 2016 r., w nieustalonym miejscu, w celu osiggniecia
korzy$ci majatkowej, doprowadzit do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w
postaci pieniedzy w kwocie 749,99 zt M. P., w ten sposéb, ze za posrednictwem
sklepu internetowego M. zaoferowat do sprzedazy telefon komoérkowy marki X.,
wprowadzajgc pokrzywdzonego w btad co do zamiaru wywigzania sie z transakcji
sprzedazy i po otrzymaniu pieniedzy na rachunek (...), nie wywigzat sie z umowy,
ani nie zwrocit pieniedzy.

Sad Rejonowy w T. zakwalifikowat kazdy z tych czynéw jako wypetniajgcy
znamiona przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. oraz ustalit, ze stanowig one ciag
przestepstw z art. 91 § 1 k.k., skazujgc oskarzonego na kare roku i 2 miesiecy
pozbawienia wolno$ci oraz kare grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych po 20

zt kazda; orzekt rowniez, na podstawie art. 46 § 1 k.k., obowigzek naprawienia



szkdd wyrzadzonych pokrzywdzonym poprzez zaptate na ich rzecz odpowiednich
sum.

Opisany powyzej wyrok zostat nastepnie utrzymany w mocy wyrokiem Sgdu
Okregowego w G. z dnia 22 lutego 2018 r., sygn. akt V Ka (...)

Uwzgledniajgc powyzsze ustalenie, Sgd Okregowy w B. ocenit, ze czyn
zarzucony oskarzonemu w niniejszym postepowaniu stanowit wczesniej przedmiot
postepowania sgdowego i zostat prawomocnie osgdzony. Zaréwno z opisu czynu i
uzasadnienia wyroku Sgdu Rejonowego w T. miato — zdaniem Sgdu odwotawczego
— wynika¢, ze przedmiotem tamtego postepowania byto dziatanie oskarzonego
polegajgce na zamieszczeniu na nieprawdziwej witrynie sklepu M. oferty sprzedazy
telefonu komérkowego marki S. za kwote 599,00 zt, bez zamiaru i mozliwosci
wywigzania sie z oferty, co z natury rzeczy skierowane byto do nieokreslonej grupy
osob. W ocenie Sgdu odwotawczego nie mozna byto uznaé, ze czyndw, ktorych
miat dopusci¢ sie oskarzony byto tyle, ile osob wprowadzonych w btgd jednym
ogtoszeniem i doprowadzonych do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem. W
dalszych rozwazaniach Sad ad quem uznat, ze przypisany A. L. wczesniejszym
prawomocnym wyrokiem czyn polegat w istocie na dziataniu z zamiarem
wprowadzenia w btad blizej nieokreslonej, jak najwigekszej liczby oséb i gdyby jego
karnoprawna ocena zakonczyta sie na etapie usitowania (braku skutku w postaci
doprowadzenia do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem), to uznanie
zachowania oskarzonego za tyle czyndw, ilu mogtoby by¢ potencjalnych
pokrzywdzonych nie wchodzito w rachube. Jezeli zamiar oskarzonego polegat na
oszukaniu wielu os6b i w tym celu realizowat on znamiona strony przedmiotowej
zarzucanego przestepstwa, to ujawnianie kolejnych pokrzywdzonych jego
dziataniem, nie moze oznaczaC przypisywania kolejnych czynéw (przestepstw).
Podsumowujgc, w ocenie Sgdu odwotawczego wczesniejsze ujawnienie
pokrzywdzonego w niniejszej sprawie, tj. w trakcie prawomocnie zakonczonego
postepowania przed Sadem Rejonowym w T., spowodowatoby de facto
modyfikacje czynu przypisanego tamtym wyrokiem — przez zmiang jego opisu i
wskazanie, ze tamten czyn oskarzonego wywotat takze skutek polegajgcy na
doprowadzeniu do  niekorzystnego  rozporzgdzenia  mieniem  réwniez

pokrzywdzonego w niniejszej sprawie. Natomiast nie ma podstaw do uznania, ze to



samo zachowanie oskarzonego polegajgce na jednokrotnym zamieszczeniu
oszukanczej oferty sprzedazy telefonu nalezy traktowa¢ — z uwagi na ujawnienie
kolejnego pokrzywdzonego — jako kolejny czyn (kolejne przestepstwo) — pkt 4.1.
pisemnych motywow wyroku.

Powyzsza ocena i argumentacja majgca jg wspieraé nie zastugiwaty na
akceptacje.

Zarowno w doktrynie, jak i w judykaturze wskazuje sie, ze zagadnienie
tozsamosci czynu nalezy do jednych z najbardziej skomplikowanych zagadnien,
zarbwno w nauce prawa i procesu karnego, jak tez w praktyce sagdowej (zob. m.in.
A. Kaftal, Prawomocnos¢ wyrokéw sadowych w polskim prawie karnym
procesowym, Warszawa 1966, s. 207; S. Sliwinski, Polski proces karny przed
sgdem powszechnym. Zasady ogolne, Warszawa 1948, s. 205-206; J. Bafia,
Zmiana kwalifikacji prawnej czynu w procesie karnym, Warszawa 1964, s. 105—
106; M. Cieslak, Polska procedura karna. Podstawowe zatozenia teoretyczne, w
serii Dzieta wybrane pod redakcjg S. Waltosia, t. Il, Krakow 2011 s. 245; M.
Rogalski [w:] System Prawa Karnego Procesowego, red. P. Hofmanski, t. 4,
Dopuszczalnosc¢ procesu, red. M. Jez—Ludwichowska, A. Lach, Warszawa 2015, s.
615 i n. oraz podana tam literatura). Brak jest bowiem kryteriow normatywnych
umozliwiajgcych jednoznaczng ocene, czy czyn stanowigcy przedmiot osgdu jest
tozsamy z czynem, co do ktdrego toczyto sie wczesniejsze postepowanie.

Nie pretendujgc do kompleksowego rozstrzygniecia tego zagadnienia w
ptaszczyznie teoretycznej stwierdzi¢ nalezato, ze praktyczne wskazéwki w tym
zakresie, wypracowane w literaturze i zaakceptowane w orzecznictwie, opierajg sie
na koncepcji tzw. negatywnych kryteriéw tozsamosci czynu. Tozsamos¢ czynow nie
wchodzi w rachube w razie: 1) zmiany osoby sprawcy; rézno$¢ podmiotow czynu
kazdorazowo wytgcza jego identycznos¢ (zasada identycznosci oskarzonego); 2)
zmiany atakowanego dobra prawnego (stwierdzenia réznorodnosci przedmiotow
ochrony); 3) zmiany osoby pokrzywdzonego i réwnoczes$nie wystgpienia
jakiejkolwiek réznicy dotyczgcej miejsca czynu, czasu czynu, przedmiotu
wykonawczego lub ustawowych znamion czynu; 4) ujawnienia sie co najmniej
trzech réznic dotyczgcych miejsca czynu, czasu czynu, przedmiotu wykonawczego

lub ustawowych znamion czynu przy jednoczesnym braku zmiany osoby



pokrzywdzonego (zob. J. Kosonoga [w:] Kodeks postepowania karnego. Tom |I.
Komentarz do art. 1-166, red. R. A. Stefanski, S. Zabtocki, Warszawa 2017, teza
137 do art. 17 i powotane tam pismiennictwo: M. Cie$lak, Polska procedura karna.
Podstawowe zatozenia teoretyczne, Warszawa 1984 s. 301-302; S. Walto$, Proces
karny. Zarys systemu, Warszawa 2003, s. 26-27; S. Steinborn, O procesowych
konsekwencjach niedopuszczalnej kontynuacji prawomocnie zakornczonego
postepowania karnego (na tle pogladow Mariana Cieslaka) [w:] Profesor Marian
Cieslak. Osoba, dzieto, kontynuacje, red. W. Cieslak, S. Steinborn, Warszawa
2013, s. 1078-1088; por. rowniez: uchwate SN z 21.11.2001 r., | KZP 29/01,
OSNKW 2002/1-2, poz. 2; wyroki SN: z 5.01.2001 r., V KKN 504/00, OSNKW
2001/7-8, poz. 57; z 27.02.2002 r., Il KKN 17/00, OSNKW 2002/7-8, poz. 55;
postanowienia SN z 28.11.2002 r., IV KZ 40/02 OSNKW 2003/1-2, poz. 13; z
4.10.2017 r., Il KK 162/17, KZS 2018/1, poz. 25).

Kierujgc sie tymi kryteriami i odnoszgc je do stanu faktycznego niniejszej
sprawy skonstatowac nalezato, ze dziatanie oskarzonego polegajgce na — chocby
jednokrotnym — zamieszczeniu oszukanczej oferty sprzedazy telefonu a nastepnie
wprowadzeniu w btad i doprowadzeniu do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem
kolejnych osob, ktore w roznych miejscowosciach i czasie dokonywaty przelewdw
na rachunek bankowy, ktéry miat by¢ prowadzony na rzecz A. L., nie pozwala na
uznanie, ze mamy do czynienia z jednym, tym samym przestepstwem, ktore
zostato juz prawomocnie osgdzone.

Nie wchodzito réwniez, przynajmniej na podstawie dotgd zgromadzonych
materiatéw, w gre uznanie, ze zachowanie bedgce przedmiotem postepowania byto
czescig osgdzonej juz wczesniej aktywnosci sprawcy, majgcej charakter czynu
ciggtego, skoro zachowania prawomocnie przypisane oskarzonemu miaty miejsce
w dniach 24 i 26 pazdziernika 2016 r., zas zachowanie stanowigce przedmiot
aktualnego osadu — 22 pazdziernika 2016 r. Granice czynu ciggtego wyznacza
natomiast poczatek pierwszego i zakonczenie ostatniego z zachowan (zob.
uchwate SN z 21.11.2001 r., | KZP 29/01, OSNKW 2002, nr 1-2, poz. 2).

Wszystkie te okolicznosci nie zostaty rozwazone przez Sad ad quem w
stopniu pogtebionym, co uprawniato Sad Najwyzszy do uznania, ze przyjecie

zaistnienia stanu powagi rzeczy osadzonej i umorzenie postepowania przeciwko



oskarzonemu w oparciu o art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. nalezato — na obecnym etapie
postepowania — uznac za przedwczesne.

Z tych wszystkich wzgleddw, uznajgc zarzut kasacji za usprawiedliwiony,
nalezato zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w B. uchyli¢ i przekaza¢ sprawe
temu Sgdowi do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Ponownie rozpoznajgc sprawe Sad odwotawczy przeprowadzi kontrole
apelacyjng zaskarzonego orzeczenia, uwzgledniajgc zaprezentowane wyzej
zapatrywania prawne Sadu Najwyzszego (art. 442 § 3 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.).

Jezeli w postepowaniu prowadzonym ponownie Sgd powzigtby informacje o
ewentualnych innych skazaniach oskarzonego mogagcych mie¢ znaczenie w
ptaszczyznie zakazu ne bis in idem, przypomnie¢ nalezy, ze Sad karny zachowuje
samodzielnos¢ jurysdykcyjng w kwalifikacji prawnej czynu, ktory jest przedmiotem
postepowania (art. 8 k.p.k.). Oznacza to, ze sad ten samodzielnie rozstrzyga, czy
np. zachowanie bedgce przedmiotem postepowania zostato juz osgdzone w innym
postepowaniu. Przyjeta w tym innym postepowaniu kwalifikacja prawna, moze co
najwyzej stanowi¢ wskazowke do wnioskowania o przedmiocie orzekania we
wczesniejszym postepowaniu. Nie wigze jednak innych sgdow karnych. Bowiem dla
ustalenia, czy zachodzi powaga rzeczy osgdzonej, znaczenie ma wytgcznie opis
czynu, a nie jego prawna kwalifikacja. Przyjecie przez sad powagi rzeczy osgdzonej
wymaga samodzielnego ustalenia czy zachowanie bedgce przedmiotem
postepowania byto czescig osgdzonej juz wczesniej aktywnosci sprawcy, majgce;j
charakter czynu ciggtego lub przestepstwa wieloczynowego. Ustalenia tego sad
dokonuje bez wzgledu na to, w jaki sposéb kwalifikowano zachowania sprawcy we
wczesniejszym orzeczeniu sgdowym (wczesniejszych orzeczeniami). Nie ma wiec
w szczegoblnosci znaczenia, czy przyjmowano wowczas konstrukcje czynu ciggtego
z art. 12 k.k., czy tez nie. Badajgc z urzedu, czy nie zachodzi sytuacja powagi
rzeczy osadzonej, sad samodzielnie ustala, czy spetnione zostaly przestanki
ciggtosci lub wieloczynowosci, majagc na wzgledzie opis czynu, bedacy
przedmiotem wczesniejszego postepowania i - 0 ile to konieczne - dokonujgc
niezbednych ustalen faktycznych w zakresie znamion warunkujgcych przyjecie
ciggtosci lub wieloczynowosci (zob. wyrok SN z dnia 9 stycznia 2020 r., Il KK
640/18).



W razie gdyby zaistniata rzeczywista potrzeba analizowania innych, dotad
nieujawnionych zachowan oskarzonego, za ktére zostatby prawomocnie skazany —
w pfaszczyznie czynu ciggtego, Sgd odwotawczy musi mie¢ na uwadze, ze
przestankg uznania wielosci zachowan za jeden czyn ciggty jest m.in. wystgpienie
,Z gory powzietego zamiaru”. Przeszkoda procesowa wymieniona w art. 17 § 1 pkt
7 k.p.k. aktualizuje sie dopiero wowczas, gdy zarbwno zachowania prawomocnie
osgdzone i uznane za czyn ciggly, jak i pdzniej ujawnione, zostaty objete jednym,
tym samym zamiarem sprawcy (zob. cyt. uchwate SN z 21.11.2001 r., | KZP 29/01;
postanowienie SN z 4.10.2018 r., Il KK 43/18). Zamiaru popetniania przestepstw
okreslonego rodzaju, czy ogodlnego projektu popetnienia dwoch lub wiecej czynéw
zabronionych nie mozna utozsamiaC z zamiarem popetnienia czynu ciggtego, o
ktérym mowa w art. 12 § 1 k.k. (zob. wyrok SN z 16.04.2019 r., IV KO 119/18). Brak
jest podstaw do zakwalifikowania jako czyn ciggty dwdch lub wiecej zachowan,
ktére nie sg ujete jednym z géry powzietym zamiarem, lecz zostaty zrealizowane z
identycznym zamiarem, takim samym w odniesieniu do kazdego z nich, lecz nie
istniejgcym z gory, a pojawiajgcym sie sukcesywnie przy podejmowaniu kazdego
kolejnego zachowania (zob. postanowienie SN z 1.06.2017 r., Il KK 5/17).
Niezbednym warunkiem przyjecia konstrukcji przestepstwa ciggtego jest ustalenie,
ze w chwili podjecia przez sprawce pierwszego zachowania miat on zamiar
podjecia wszystkich zachowan skfadajgcych sie na tenze czyn ciggly (zob.
postanowienia SN: z 17.12.2014 r. Il KK 325/14; z 14.06.2010 r., IV KK 65/10,
OSNwSK 2010/1, poz. 1191, z 4.02.2015 r., V KK 334/14).

Z tych wszystkich wzgleddw orzeczono, jak w czesci dyspozytywnej wyroku.



