Sygn. akt IV KK 369/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczacy)
SSN Jerzy Grubba
SSN Piotr Mirek (sprawozdawca)

Protokolant Emilia Biehczak

przy udziale prokuratora del. do Prokuratury Krajowej Krzysztofa Urgacza

w sprawie J. S.

skazanego z art. 13§ 1 k.k. wzw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. i in.
po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 3 lutego 2022 r.,

kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 9 listopada 2020 r., sygn. akt Il AKa (...),

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w K.

z dnia 20 grudnia 2019 r., sygn. akt VI K (...),

1. uchyla zaskarzony wyrok i utrzymany nim w mocy wyrok
Sadu pierwszej instancji w czesci dotyczacej przestepstwa z art.
233 § 1a kk. w zw z art. 12 § 1 k.k. w zw z art. 31 § 2 k.k.
przypisanego oskarzonemu w pkt lll wyroku Sadu Okregowego i
uniewinnia J. S. od popetnienia tego czynu a kosztami procesu w

tym zakresie obcigza Skarb Panstwa;



2. oddala kasacje w pozostatlym zakresie;

3. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata W. M. -
Kancelaria Adwokacka w K. kwote 1476 zt w tym 23% VAT
tytutem wynagrodzenia za sporzadzenie i wniesienie kasacji oraz
obrone z urzedu oskarzonego w postepowaniu kasacyjnym;

4. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow postepowania

kasacyjnego w czesci oddalajgcej kasacje.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w K., wyrokiem z dnia 20 grudnia 2019 r., sygn. akt VI K (...),

uznat oskarzonego J. S. za winnego tego, ze:

1.

w okresie od nieustalonego dnia stycznia 2017 r. do dnia 6 marca 2017 r. w
K., dziatajgc w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego
zamiaru oraz w celu osiggniecia korzysci majatkowej, uzyt blankietu umowy
pozyczki, opatrzonego w miejscu pozyczkodawca podpisem M. Z.,
wypetnionego przez nieustalong blizej osobe niezgodnie z jej wolg co do
osoby pozyczkobiorcy i pozyczkodawcy, jak rowniez daty i miejsca zawarcia
tejze umowy, kwoty pozyczki, czasookresu, na ktory zostata udzielona i
terminu jej zwrotu, i na tej podstawie wezwat M. Z. do zaptaty kwoty 900.000
zt pismem datowanym na dzien 27 stycznia 2017 r., nadanym przesytkg
polecong w dniu 8 lutego 2017 r. oraz ustnie pod rygorem skierowania
sprawy na droge postepowania sgdowego, tym samym dziatajgc na jej
szkode oraz uzyskujgc w ten sposob fatszywe dowody, na ktére powotat sie
kierujgc nastepnie - wobec faktu, iz M. Z. odméwita dokonania na jego rzecz
zaptaty - w dniu 6 marca 2017 r. przeciwko niej do Sgdu Okregowego w K. |
Wydziat Cywilny pozew o zaptate w postepowaniu upominawczym, w ktérym
wniost o zasgdzenie na jego rzecz kwoty 900.000 zt wraz z ustawowymi
odsetkami za opo6znienie liczonymi od dnia 1 marca 2017 r. do dnia zaptaty i
kosztami postepowania, i w ten sposdb poprzez podstepne wprowadzenie w
btad funkcjonariusza publicznego - Sedziego Sadu Okregowego w K. |

Wydziat Cywilny - co do istnienia podstaw do uwzglednienia wyzej



wymienionego pozwu o zaptate usitowat doprowadzi¢ do niekorzystnego
rozporzgdzenia mieniem M. Z. w wyzej wymienionej kwocie, a zatem
mieniem znacznej wartosci, poprzez uzyskanie prawomocnego wyroku
uwzgledniajgcego w/w powddztwo w sprawie sygn. akt | Nc (...), lecz
zamierzonego celu nie osiggnat z uwagi na wniesiony przez M. Z. sprzeciw
od nieprawomocnego hakazu zaptaty wydanego w postepowaniu
upominawczym przez Sgd Okregowy w K. | Wydziat Cywilny z dnia 3
pazdziernika 2017 r. sygn. akt | Ns (...), przy czym czynu tego dopuscit sie
majgc w znacznym stopniu ograniczong zdolnos¢ rozpoznania jego
znaczenia oraz pokierowania swoim postepowaniem, co stanowi
przestepstwo z art. 13 § 1 kk. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1
kk.iart. 270§ 2 k.k. wzw. zart. 11 § 2 kk. wzw. zart. 12§ 1 kk. w zw. z
art. 31 § 2 k.k. i za to na mocy art. 294 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 11 § 3
kk.iart. 14§ 1 kk. wzw.zart. 60§ 1 kk. wzw. zart. 31 § 2 k.k. iart. 60 §
6 pkt 3 k.k. wymierzyt oskarzonemu kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci;
dziatajgc w krotkich odstepach czasu, z wykorzystaniem takiej samej
sposobnosci:

w nieustalonym dniu stycznia 2017 r. w K., chcgc aby M. Z. dokonat czynu
zabronionego usitowat naktoni¢ go do wypetnienia blankietu umowy pozyczKi
opatrzonego podpisem M. Z. niezgodnie z jej wolg, przy czym zamierzonego
skutku w postaci naktonienia go do popetnienia takiego czynu zabronionego
nie osiggnat, a czynu tego dopuscit sie majgc w znacznym stopniu
ograniczong zdolno$¢ rozpoznania jego znaczenia oraz pokierowania swoim
postepowaniem, co stanowi przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 18 §
2kk.wzw.zart. 270 § 2 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k.,

w nieustalonym dniu stycznia 2017 r. w K., chcgc aby A. M. dokonat czynu
zabronionego usitowat naktoni¢ go do wypetienia blankietu umowy pozyczki
opatrzonego podpisem M. Z. niezgodnie z jej wolg, przy czym zamierzonego
skutku w postaci naktonienia go do popetnienia takiego czynu zabronionego
nie osiggnat, a czynu tego dopuscit sie majgc w znacznym stopniu

ograniczong zdolno$¢ rozpoznania jego znaczenia oraz pokierowania swoim



postepowaniem, co stanowi przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 18 §
2kk.wzw.zart. 270 § 2 k.k. wzw. z art. 31 § 2 k .k,

i za ten cigg przestepstw na mocy art. 270 § 2 k.k. przy zastosowaniu art. 14 §

1 k.k.wzw. zart. 19 § 1 k.k. i art. 91 § 1 k.k. wymierzyt oskarzonemu kare 3

miesiecy pozbawienia wolnosci;
w dniu 21 czerwca 2017 r. oraz 20 lipca 2017 r. w K., dziatajgc w krotkich
odstepach czasu oraz w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, sktadajgc
zeznania majgce stuzy¢ za dowdd w postepowaniu przygotowawczym o
sygn. PR 1 Ds (...), bedac uprzedzonym o tredci art. 233 § 1 a k.k. i art. 183
k.p.k., w obawie przed grozgagcg mu odpowiedzialnoscig karng zeznat
nieprawde co do faktu i okolicznosci podpisania przez M. Z. umowy
pozyczki, opiewajgcej na kwote 900.000 zt, w tym w szczegdlnosci miejsca
jej podpisania, oséb bedgcych swiadkami zdarzenia, osoby wypetniajgcej
blankiet umowy, przekazania pieniedzy bedgcych przedmiotem umowy, a
takze znajomosci z M. Z. oraz faktu naktaniania go do wypetnienia blankietu
umowy pozyczki opatrzonego podpisem nieustalonej osoby niezgodnie z jej
wolg, przy czym czynu tego dopuscit sie majgc w znacznym stopniu
ograniczong zdolno$¢ do rozpoznania jego znaczenia oraz pokierowania
swoim postepowaniem, co stanowi przestepstwo z art. 233 § 1a k.k. w zw. z
art. 12 § 1 kk. w zw. z art. 31 § 2 k.k. i za to na mocy art. 233 § 1a k.k.
wymierzyt mu kare 4 miesiecy pozbawienia wolnos$ci;
w okresie od 3 czerwca 2014 r. do dnia 24 wrzesnia 2017 r. w K. uporczywie
nekat J. S. poprzez wysytanie na jego numer telefonu komdérkowego o
ré6znych porach dnia i nocy znacznej ilosci wiadomosci tekstowych,
nawigzywanie pofgczen telefonicznych oraz zblizanie sie do niego wbrew
jego woli, czym wzbudzit w pokrzywdzonym uzasadnione okoliczno$ciami
poczucie zagrozenia oraz istotnie naruszyt jego prywatnos¢, jednoczesnie
grozgc w tresci wysytanych wiadomosci popetnieniem przestepstw na
szkode pokrzywdzonego, przy czym czynu tego dopuscit sie majgc w
znacznym stopniu ograniczong zdolnos¢ do rozpoznania jego znaczenia

oraz pokierowania swoim postepowaniem co stanowi przestepstwo z art.



190a § 1 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k. i za to na mocy art. 190a § 1 k.k.
wymierzyt oskarzonemu kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Na mocy art. 85 § 11 2 kk. oraz art. 86 § 1 kk. i art. 91 § 2 k.k. wymierzyt
oskarzonemu kare tgczng roku pozbawienia wolnosci, a jej wykonanie, na mocy art.
69 § 1i2k.k. oraz art. 70 § 1 k.k., warunkowo zawiesit na okres proby wynoszacy 3
lata, oddajgc oskarzonego pod dozor kuratora. Orzekt wobec oskarzonego Srodek
karny - zakaz kontaktowania sie z oskarzycielem positkowym J. S. i zakaz zblizania
do niego na odlegtos¢ mniejszg niz 100 metréw - na okres 3 lat, a takze przepadek
na rzecz Skarbu Panstwa oryginatu umowy pozyczki datowanej na dzien 15
wrzesnia 2014 r., ztozonej w aktach sprawy.

Powyzszy wyrok, w zakresie czyndw przypisanych oskarzonemu w pkt | — I,
zaskarzony zostat co winy apelacjg obroncy oskarzonego. W zakresie orzeczenia o
karze zaskarzony zostat na niekorzy$¢ oskarzonego apelacjami prokuratora i

petnomocnika oskarzyciela positkowego — M. Z..

Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z dnia 9 listopada 2020 r., sygn. akt Il AKa
(...), zmienit zaskarzony wyrok o tyle, ze uchylit zawarte w nim rozstrzygniecia
dotyczagce warunkowego zawieszenia wykonania kary.

Kasacje od wyroku Sadu odwotawczego wywiédt obronca oskarzonego.
Zaskarzajgc go w catosci, zarzucit razgce naruszenie prawa materialnego i
procesowego, majgce istotny wptyw na jego tresc¢, a mianowicie:

1. art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294
§ 1 k.k. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie w
kontekscie kwalifikacji prawnej i przyjecie, iz stanowity jg
przepisy art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z
art. 294 § 1 kk.iart. 270 § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.
wzw. z art. 12 § 1 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k., podczas
gdy prawidtowo ustalony w sprawie stan faktyczny
pozwalat jedynie na przyjecie wzgledniejszej dla
sprawcy kwalifikacji prawnej, tj. z art. 270 § 2 k.k. w zw.
zart. 12 § 1 kk. i art. 31 § 2 k.k., albowiem, co zostato
uprzednio wykazane w apelacji od wyroku Sadu

pierwszej instancji, popetnienie czynu zabronionego z



art. 286 § 1 kk. w zw. z art. 294 § 1 kk. byto
obiektywnie niemozliwe przede wszystkim z uwagi na
intencjonalne dziatanie samego skazanego J. S. oraz
obowigzujgce wowczas przepisy Kodeksu postepowania
cywilnego;

2. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 313 § 1 k.p.k. poprzez
dwukrotne przestuchanie J. S. w postepowaniu
przygotowawczym w charakterze Swiadka wbrew
wynikajgcemu z art. 313 § 1 k.p.k. obowigzkowi
przestuchania go jako podejrzanego, ktéra to obraza
pomimo poczynionego zarzutu obroncy skazanego w
tresci apelacji z dnia 12 lutego 2020 r. nie zostata
uwzgledniona przez Sad Apelacyjny;

3. art. 6 kpp.k. w zw. z art. 453 § 2 k.p.k. poprzez
uniemozliwienie przez Sad odwotawczy skazanemu J.
S. udziatu w rozprawie apelacyjnej w dniu 9 listopada
2020 r. pomimo skutecznie ztozonego przez obronce
skazanego wniosku o odroczenie rozprawy z uwagi na
skierowanie skazanego na kwarantanne w zwigzku z
kontaktem z osobg zarazong koronawirusem SARS-
CoV-2, podczas gdy nieobecnos¢ ta z uwagi na
panujgca w owczesnym okresie sytuacja
epidemiologiczng w sposéb znaczny uniemozliwiata
skazanemu usprawiedliwienie swojej nieobecnosci w
Sposob inny niz za posrednictwem swojego obronicy - co
naruszyto prawo skazanego do obrony w kontekscie
jego aktywnej roli w dotychczasowym postepowaniu.

W konkluzji kasacji obrohca oskarzonego wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego
rozpoznania.

W odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Rejonowej K. wnidst o jej

oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej. Takie samo stanowisko zajat



uczestniczacy w rozprawie kasacyjnej prokurator reprezentujgcy Prokurature
Krajowa.

Sad Najwyzszy stwierdzit, co nastepuje.

Kasacja obroncy oskarzonego okazata sie zasadna jedynie w zakresie
drugiego postawionego w niej zarzutu. Uwzglednienie tego zarzutu musiato
skutkowac¢ uchyleniem zaskarzonego wyroku i utrzymanego nim w mocy wyroku
Sadu pierwszej instancji i uniewinnieniem oskarzonego od popetnienia
przestepstwa z art. 233 § 1a kk. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k.
Zarzuty ujete w pkt 1 i 3 uzna¢ nalezato za bezzasadne, a w konsekwencji oddali¢
kasacje w tej czesci.

Nie jest zatem zasadny zarzut wskazujgcy na wydanie zaskarzonego wyroku z
naruszeniem art. 6 kp.k. w zw. z art. 453 § 2 k.p.k. Oczywistym jest, ze
wystepujgcy w czasie orzekania przez Sad odwotawczy stan zagrozenia
epidemicznego wywotanego zakazeniami wirusem SARS-CoV-2 znaczgco
ograniczat korzystanie ze sSwiadczen medycznych i utrudniat uczestnikom
postepowania usprawiedliwienie niestawiennictwa z powodu choroby w sposoéb
wymagany prawem. Nie oznacza to jednak, ze w tym zakresie organy procesowe
powinny odstgpi¢ od weryfikowania wiarygodnosci ich oswiadczen.

Obronca oskarzonego, wnioskujgc o odroczenie rozprawy odwotawczej ze
wzgledu na poddanie oskarzonego obowigzkowej kwarantannie, w zaden sposéb
tego faktu nie udokumentowat, ograniczajgc sie jedynie do stwierdzenia, Ze
podstawg natozenia obowigzku izolacji byt kontakt z osobg zakazong wirusem
SARS-CoV-2 w dniu 28 pazdziernika 2020 r.

Sad Apelacyjny, dysponujgc powyzszg informacjg, ustalit, ze z uwagi na okres
jaki uptynat od wskazanej daty, kwarantanna, ktérg mogt zostac¢ objety oskarzony,
zakonczyta sie przed terminem rozprawy, a w konsekwencji uznat, ze nie
usprawiedliwit on nalezycie swojej nieobecnosci.

Skarzacy, kwestionujgc w kasacji decyzje Sadu odwotawczego, nie podjat
nawet proby wykazania, ze byta ona btedna i nie wskazat jakichkolwiek
okoliczno$ci Swiadczgcych o tym, iz wbrew stanowisku Sgdu Apelacyjnego, w

dniu 9 listopada 2020 r. oskarzony byt poddany obowigzkowej kwarantannie.



Nie jest rowniez stuszny zarzut obrazy prawa materialnego, ktory co do istoty
stanowi powtérzenie zarzutu sformutowanego w apelacji obrohcy oskarzonego.
Zarzut ten, odczytywany jako zarzut nienalezytego rozwazenia podniesionego w
apelacji uchybienia dotyczgcego obrazy art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w
zw. z art. 294 § 1 k.k., nie mégt by¢ uznany za zasadny, gdyz Sad odwotawczy
rozpoznat w tym zakresie wniesiong na korzys¢ oskarzonego apelacje,
zachowujgc standard wymagany przez przepis art. 433 § 2 k.p.k. Znalazio to
odzwierciedlenie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Przedstawiona tam
argumentacja, ktorg Sgd odwotawczy kierowat sie uznajgc zarzut apelacji za
niezasadny jest trafna i Sgd Najwyzszy jg podziela.

Kwestionujgc zasadnos¢ przypisania oskarzonemu odpowiedzialnosci za
usitowanie doprowadzenia M. Z. do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem
skarzgcy wskazuje na dwie okolicznosci — niedostrzezenie przez Sad
odwotawczy, ze celem dziatania oskarzonego byto wywarcie presji na synu
oskarzonego, ktory motywowany bliskimi relacjami wigzgcymi go z pokrzywdzong
zwrocitby oskarzonemu zgdang przez niego kwote, a takze niewtasciwg ocene
faktu uprzedzenia pokrzywdzonej o zamiarze dochodzenia roszczenia majgcego
wynikac¢ z rzekomo udzielonej jej pozyczki i wskazania we wniesionym przeciwko
M. Z. pozwie prawidtowego adresu jej miejsca zamieszkania. Wbrew twierdzeniu
skarzgcego, okolicznosci te znalazty sie w polu widzenia Sgdu Apelacyjnego i
zostaty prawidtowo zinterpretowane. Pierwsza z tych okolicznosci zostata
uwzgledniona w zaaprobowanych przez Sgd odwotawczy ustaleniach faktycznych
Sadu pierwszej instancji i stusznie nie nadano jej znaczenia, ktoére sugeruje
skarzgcy. Sposob dziatania oskarzonego i wykorzystane przez niego $rodki
procesowe pozwalajgce na ewentualne egzekwowanie zasadzonej kwoty od M. Z.
nie pozostawiajg watpliwosci, ze jego zamiarem byto doprowadzenie do
niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem pokrzywdzonej. O tym, ze taki wiasnie
zamiar towarzyszyt dziataniu oskarzonego $wiadczg tez przedstawiana przez
niego wczesniej M. Z. propozycja ,sprzedazy” opatrzonego podpisem M. Z.
blankietu umowy pozyczki za rownowartos¢ 30% wyegzekwowane] na jej

podstawie kwoty.



Zasadnie rowniez uznat Sgd odwotawczy, ze uprzedzenie pokrzywdzonej o
ztozeniu pozwu i wskazanie w nim aktualnego jej adresu nie stanowi okolicznosci
ekskulpujgcej oskarzonego. Przeciwne stanowisko skarzgcego, opierajgce sie na
zatozeniu, ze wymienione dziatania oskarzonego obiektywnie uniemozliwiaty
uprawomocnienie sie nakazu zaptaty jest pozbawione racji. Nie uwzglednia
bowiem catoksztattu realiow sprawy, w tym chociazby tego, ze zgdanie pozwu
zostato potwierdzone dotgczong do niego kopig umowy pozyczki opatrzonej
podpisem pokrzywdzonej, a uprzedzenie jej 0 wniesieniu pozwu i podanie w nim
wiasciwego jej adresu jest rownoznaczne ze skutecznym ztozeniem sprzeciwu do
nakazu zaptaty i ostatecznym rozstrzygnieciem o niezasadnosci powodztwa.

Trafny okazat sie natomiast zarzut obrazy art. 433 § 2 k.p.k. w stosunku do
podniesionego w apelacji naruszenia art. 313 § 1 k.p.k., przedstawionego przez
skarzgcego w perspektywie niezasadnego przyjecia istnienia podstaw do
przypisania oskarzonemu odpowiedzialnosci za czyn okreslony w art. 233 § 1a
K.k.

Jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku, Sgd odwotawczy, aprobujgc
prezentowany w orzecznictwie i doktrynie poglad, na ktéry powotywat sie
apelujgcy, a zgodnie z ktorym ,zbyt p6Zzne” przedstawienie zarzutéw uniemozliwia
przyjecie przez osobe podejrzang witasciwej roli procesowej, a tym samym
rozpoczecie obrony, nie uwzglednit zarzutu apelacji, stwierdzajgc, ze skarzgcy
.,pomija jednak catly kontekst prawa do obrony zwigzany z gwarancyjnym
charakterem instytucji przedstawienia zarzutow”.

Rzecz jednak w tym, ze dalsza czes¢ wywodu uzasadnienia zaskarzonego
wyroku prowadzi do wniosku, ze wskazane przez Sad odwotawczy kryterium nie
zostato jednak wykorzystane w przeprowadzonej kontroli instancyjnej. Stanowisko
Sadu odwotawczego nie uwzglednia przy ocenie zachowania oskarzonego
wszystkich aspektéw prawa do obrony oraz mozliwosci realizowania go w
specyficznych okolicznosciach sprawy oskarzonego, w ktérej — co nie moze
budzi¢ zadnych watpliwosci — doszto do naruszenia przepisu art. 313 § 1 k.p.k. W
istocie rzeczy Sad odwotawczy upatrywat zapewnienia oskarzonemu realizaciji
prawa do obrony w uprzedzeniu go o mozliwosci odmowy odpowiedzi na pytania,

jezeli udzielenie na nie odpowiedzi mogtoby narazi¢ go na odpowiedzialnos¢
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karng. W obecnym stanie prawnym nieskorzystanie z tej mozliwosci i
zdecydowanie sie na ,ktamanie” w sprawie musiato - zdaniem Sgdu Apelacyjnego
- skutkowac¢ przypisaniem oskarzonemu przestepstwa fatszywych zeznan.
Przedstawione wyzej zapatrywanie prawne, ktérym kierowat sie Sgd odwotawczy
aprobujac dokonang przez Sad pierwszej instancji wyktadnie przepisu art. 233 §
1a k.k. jest nieuprawnionym uproszczeniem, nieuwzgledniajgcym w dekodowaniu
normy wynikajgcej z tego przepisu tresci prawa do obrony ujetego w przepisach
art. 42 ust. 2 Konstytucji RP i art. 6 k.p.k. Charakter relacji zachodzgcych miedzy
tymi przypisami kaze oceni¢ zarzucane oskarzonemu zachowanie inaczej, niz
zrobity to orzekajgce w jego sprawie sgdy. W tym zakresie odwota¢ nalezy sie do
stanowiska wyrazonego w majgcej moc zasady prawnej uchwale sktadu siedmiu
sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 9 listopada 2021 r., | KZP 5/21, zgodnie z
ktorym nie popetnia przestepstwa z art. 233 § 1a k.k. Swiadek sktadajgcy fatszywe
zeznanie z obawy przed grozgcg mu odpowiedzialnoscig karng, jesli - realizujgc
prawo do obrony - zeznaje nieprawde lub zataja prawde, nie wyczerpujgc
jednoczesnie swoim zachowaniem znamion czynu zabronionego okreslonego w
iNnnym przepisie ustawy.

Sytuacja taka zachodzi w sprawie oskarzonego. Analiza danych, ktorymi
dysponowano przed przestuchaniem J. S. w charakterze swiadka w dniach 21
czerwca 2017 r. i 20 lipca 2017 r. nie pozostawia jakichkolwiek watpliwosci co do
spetnienia okres$lonego w art. 313 § 1 k.p.k. warunku przedstawiania mu zarzutow
i przestuchania go jako podejrzanego. Zauwazy¢ trzeba, ze juz tres¢ ztozonego w
dniu 24 lutego 2017 r. przez petnomocnika pokrzywdzonej zawiadomienia o
przestepstwie i powotanych tam dowodow oraz zeznan pokrzywdzonej ztozonych
w dniu 29 marca 2017 r. zawierata informacje wskazujgce na mozliwo$é
dokonania czynnosci, o ktérych mowa w wymienionym przepisie.

Zeznajgc nieprawde co do okolicznosci ujetych w opisie zarzucanego mu
przestepstwa, J. S. nie oskarzat fatszywie innej osoby o popetnienie czynu
zabronionego lub przewinienia dyscyplinarnego, nie kierowat przeciwko okreslonej
osobie sSciggania o przestepstwo lub przewinienie dyscyplinarne, a jedynie
realizowat przystugujgce mu jako osobie faktycznie podejrzanej o popetnienie

przestepstwa prawo do obrony, w sposob jaki uznat za wtasciwy. Z pewnos$cig nie
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byt on do kohca przemyslany, o czym swiadczy wypowiedz oskarzonego zawarta
w koncowym fragmencie ztozonych przez niego zeznan (k.112 — 118). Powotujgc
sie na zdenerwowanie wywotane prowadzonym przestuchaniem J. S. wyrazit w
niej ubolewanie z powodu podawania ,gtupot” w ztozonych zeznaniach i
udzielania nielogicznych odpowiedzi. Powyzsze nie moze byC postrzegane w
kategoriach pociggajgcego za sobg odpowiedzialnos¢ z art. 233 § 1a k.k.
wykroczenia poza granice prawa do obrony.

Realia niniejszej sprawy pozwalajg jeszcze na podkreslenie znaczenia jednego
z istotnych aspektow gwarancyjnych normy zawartej w art. 313 § 1 kp.k. i
konsekwencji jej naruszenia. Postgpienie przez organy procesowe zgodnie z
dyspozycjg tego przepisu nie stawiatoby oskarzonego przed podejmowaniem
decyzji co do sposobu realizacji prawa do obrony, w sytuacji gdy w opinii
psychiatrycznej, wydanej w odniesieniu do czynu z art. 190a § 1 k.k. w zw. z art.
31 § 1 k.k., popetnionego na szkode J. S. (k 382 — 385) juz w dniu 21 lipca 2017 r.
stwierdzono, ze aktualny stan zdrowia oskarzonego nie pozwala mu na
prowadzenie obrony w sposéb samodzielny i rozsgdny (tozsamy wniosek zawarto
w opinii z dnia 13 pazdziernika 2017 r. dotyczacej pozostatych zarzucanych
oskarzonemu czynow).

Majgc to wszystko na wzgledzie, Sad Najwyzszy orzekt jak wyroku.



