Sygn. akt IV KK 369/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 stycznia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczacy)
SSN Kazimierz Klugiewicz

SSN Eugeniusz Wildowicz (sprawozdawca)

Protokolant Danuta Bratkrajc

przy udziale prokuratora Prokuratury Regionalnej w [...] delegowanej do
Prokuratury Krajowej Bozeny Goreckiej

w sprawie K. M.

w przedmiocie wyroku tgcznego

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 13 stycznia 2022 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego - na korzysc

od wyroku Sgdu Rejonowego w B.

z dnia 29 stycznia 2018 r., sygn. akt lll K [...],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi

Rejonowemu w B. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w B., wyrokiem tgcznym z dnia 29 stycznia 2018 r., sygn. akt

[l K [...], po rozpoznaniu sprawy K. M., skazanego prawomocnymi wyrokami:



|. Sgdu Rejonowego w T. z dnia 16 marca 2009 r., sygn. akt VIII K 135/09,
za popetnienie w okresie od 2005 r. do listopada 2008 r. przestepstwa z art. 209
§ 1 k.k,, za ktore wymierzono mu kare 10 miesiecy ograniczenia wolnosci,
polegajgcg na wykonywaniu nieodptatne] kontrolowanej pracy na cel spoteczny
w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym, zobowigzano go do biezgcego
tozenia na rzecz dziecka i oddano go pod dozér kuratora, przy czym kara
ograniczenia wolnosci zostata wykonana w catosci,

[I. Sagdu Rejonowego w T. z dnia 5 maja 2014 r., sygn. akt VIl K 154/14,
za popetnienie w okresie od lipca 2009 r. do stycznia 2013 r. oraz w okresie
od lutego 2013 r. do sierpnia 2013 r. czynéw z art. 209 § 1 kk., za ktére
wymierzono mu kare 12 miesiecy ograniczenia wolnosci, polegajgca
na wykonywaniu nieodptatnej kontrolowanej pracy na cel spoteczny w wymiarze
40 godzin w stosunku miesiecznym, zobowigzujgc go do biezgcego tozenia
na utrzymanie dziecka, przy czym kara ta nie zostata wykonana,

[ll. Sadu Rejonowego w O. z dnia 27 listopada 2014 r., sygn. akt Il K 1006/14,
za popetnienie w okresie od 6 kwietnia 2013 r. do 2 sierpnia 2014 r. czynu z art.
207 § 1 k.k. i art. 157 § 2 k.k. w zwigzku z art. 11 § 2 k.k., za ktéry wymierzono mu
kare roku pozbawienia wolnosci, warunkowo zawieszajgc wykonanie kary na okres
proby wynoszacy 3 lata, oddano go pod dozoér kuratora i zobowigzano go
do powstrzymania sie od naduzywania alkoholu, przy czym postanowieniem Sgdu
Rejonowego w P. z dnia 16 maja 2016 r., sygn. akt VI Ko 727/16, zarzadzono
wykonanie kary pozbawienia wolnosci, a kara pozbawienia wolnosci zostata
w catosci wykonana,

IV. Sgdu Rejonowego w T. z dnia 9 grudnia 2014 r., sygn. akt VIl K 744/14,
za popetnienie w okresie od wrzesnia 2013 r. do wrzesnia 2014 r. czynu z art. 209
§ 1 kk., za ktéry wymierzono mu kare 9 miesiecy ograniczenia wolnosci,
polegajgcg na wykonywaniu nieodptatnej kontrolowanej pracy na cel spoteczny
w wymiarze 40 godzin w stosunku miesiecznym i zobowigzano go do biezgcego
tozenia na utrzymanie dziecka, przy czym kara ta nie zostata wykonana,

V. Sadu Rejonowego w O. z dnia 8 wrzesnia 2015 r., sygn. akt Il K 665/15,
za popetnienie w okresie od wrzesnia 2014 r. do 19 kwietnia 2015 r. czynu z art.
207 §1kk.iart. 157 § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k., za ktéry wymierzono mu kare



roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres 4 lat proby, zobowigzano go do powstrzymania sie
od naduzywania alkoholu i oddano go pod dozér kuratora, przy czym nie doszio
do zarzadzenia wykonania tej kary,

VI. Sadu Rejonowego w B. z dnia 20 lipca 2017 r., sygn. akt Il K 665/17,
za popetnienie w okresie od dnia 22 listopada 2016 r. do 22 marca 2017 r. czynu
z art. 242 § 3 k.k., za ktéry wymierzono mu kare miesigca pozbawienia wolnosci,
przy czym kara ta zostata wykonana w catosci w okresie od 29 listopada 2017 r.
do 29 grudnia 2017 r.,

- na podstawie art. 91 § 2 k.k. i art. 87 § 1 k.k. potgczyt kary pozbawienia
wolnosci i ograniczenia wolnosci orzeczone wyrokami opisanymi w punktach I, IV,
V i VI, wymierzajgc skazanemu kare fgczng roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci, przyjmujac, ze jeden miesigc ograniczenia wolnosci réwna sie 15 dniom
pozbawienia wolnosci. Zaliczyt przy tym skazanemu na poczet orzeczonej kary
tgcznej okresy juz odbytych kar, orzeczonych wyzej wymienionymi wyrokami i w
tym zakresie kare tgczng pozbawienia wolnosci uznat za wykonang. W pozostatym
zakresie potgczone wyroki pozostawit do odrebnego wykonania.

Powyzszy wyrok uprawomocnit sie¢ z dniem 17 marca 2018 r., wobec
niezaskarzenia przez strony postepowania.

Prokurator Generalny wniodst kasacje od tego wyroku, zaskarzajgc go w
catosci na korzy$¢ skazanego i zarzucajgc razgce i majgce istotny wptyw na jego
tresc:
|. naruszenie prawa procesowego, to jest art. 366 § 1 k.p.k. w zw. z art. 574 k.p.k.,
poprzez zaniechanie wyjasnienia wszystkich istotnych okolicznosci faktycznych,
zwigzanych z przebiegiem postepowania wykonawczego, dotyczgcego kary
miesigca pozbawienia wolnosci, wymierzonej wyrokiem Sgdu Rejonowego w B.
zdnia 20 lipca 2017 r. (sygn. akt Ill K 665/17) i w konsekwencji, z razagcym
naruszeniem art. 85 § 2 k.k. i art. 91 § 2 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym w dacie
orzekania, wadliwe jej potgczenie z karami ograniczenia wolno$ci orzeczonymi
przez Sgd Rejonowy w T. wyrokami z dnia: 5 maja 2014 r. (sygn. akt VII K 154/14) -
w wymiarze 12 miesiecy i 9 grudnia 2014 r. (sygn. akt VIl K 744/14) - w wymiarze

9 miesiecy oraz karg 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczong



z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 4 lat proby, wynikajgca
z wyroku Sgdu Rejonowego w O. z dnia 8 wrzesnia 2015 r. (sygn. akt Il K 665/15)
oraz orzeczenie kary fgcznej 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci w sytuaciji,
gdy w chwili wyrokowania kara ta byla juz w catosci wykonana, a wiec nie
podlegata taczeniu;

Il. naruszenie prawa materialnego, to jest art. 85 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 2 k.k.
iart. 87 § 1 kk. w brzmieniu obowigzujgcym w dacie orzekania, polegajgce
na wadliwym potgczeniu kary roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczonej
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 4 lat proby przez Sad
Rejonowy w O., wyrokiem z dnia 8 wrzesnia 2015 r. (sygn. akt Il K 665/15),
z karami ograniczenia wolnosci orzeczonymi przez Sad Rejonowy w T. wyrokami
z dni: 5 maja 2014 r. (sygn. akt VII K 154/14) - w wymiarze 12 miesiecy i 9 grudnia
2014 r. (sygn. akt VIl K 744/14) w wymiarze 9 miesiecy oraz karg 1 miesigca
pozbawienia wolnosci orzeczong przez Sad Rejonowy w B. wyrokiem z dnia
20 lipca 2017 r. (sygn. akt lll K 665/17), a w konsekwencji wymierzenie kary tgcznej
1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci w sytuacji, gdy nie zostata ona
zarzagdzona do wykonania, a wiec nie podlegata tgczeniu z karami innego rodzaju.

Podnoszgc powyzsze wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i
przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu w B. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja zastuguje na uwzglednienie, albowiem zasadny okazat sie
podniesiony w niej zarzut razgcego naruszenia art. 85 § 2 k.k. w brzmieniu
obowigzujgcym w czasie orzekania, co miato istotny wptyw na tre$¢ zaskarzonego
wyroku.

W pierwszej kolejnosci odnotowac nalezy, ze Sgd Rejonowy w B., wydajac
zaskarzony wyrok tgczny stusznie stosowat przepisy Rozdziatu IX Kodeksu karnego
w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks
karny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. 2015. 396), a wiec przepisy
obowigzujgce w czasie orzekania. Na podstawie przepisow w tym zakresie
obowigzujgcych poprzednio do pofgczenia weztem kary tgcznej nadawatyby sie

bowiem tylko kary orzeczone wyrokami w sprawach sygn. akt 1l K 1006/14



i VII K 744/14. Zatem przepisy obwigzujgce do 30 czerwca 2015 r. nie byty dla
skazanego korzystniejsze od zastosowanych w tej sprawie.

Zgodnie z obowigzujgcym w czasie orzekania art. 85 § 2 k.k. ,podstawg
orzeczenia kary tgcznej sg wymierzone i podlegajgce wykonaniu, z zastrzezeniem
art. 89, w catosci lub w czesci kary lub kary tgczne za przestepstwa o ktérych mowa
w §1”. W mysl tego przepisu wykonanie kary jednostkowej lub kary tgcznej jest
przeszkodg prawng do objecia tej kary weziem kary tgcznej (orzeczenia kary
taczne)).

Z takg sytuacjg mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Mianowicie, jedna z
kar jednostkowych objeta zaskarzonym wyrokiem tgcznym - kara miesigca
pozbawienia wolnosci, orzeczona wyrokiem Sgdu Rejonowego w B. z dnia 20 lipca
2017 r., sygn. akt lll K 665/17, zostata w catosci wykonana przed wydaniem wyroku
tacznego. Z zatgczonych do akt sprawy dokumentow w postaci opinii 0 skazanym,
informacji o pobytach i orzeczeniach, pisma Zastepcy Dyrektora Zaktadu Karnego
w J. oraz danych zgromadzonych w systemie informatycznym Centralna Baza
Danych Osob Pozbawionych Wolnosci Noe Net (k. 26 — 27, 28 — 30, 89 i 94)
wynika, ze skazany kare te odbyt w okresie od 29 listopada 2017 r. do 29 grudnia
2017 r. Sad Rejonowy rozpoznajgc sprawe na rozprawie w dniu 22 stycznia 2018 r.
zapoznat sie z trescig tych dokumentow, a mimo to, wydajgc w dniu 29 stycznia
2018 r. wyrok tgczny, uznat ze ,zbieg umozliwiajgcy potgczenie kar pozbawienia
wolnosci i ograniczenia wolnosci wystgpit m.in. w stosunku do kary orzeczone;j
wyrokiem Sgdu Rejonowego w B. z dnia 20 lipca 2017 r., sygn. akt. Il K 665/17”.
Tym samym btednie przyjat, ze kara ta nie zostata jeszcze wykonana.

Racje ma wiec skarzgcy, ze objecie tej kary weziem Kkary tgcznej
doprowadzito do pofgczenia kar podlegajgcych wykonaniu z karg, ktéra takiego
przymiotu juz nie posiadata i wymierzenia kary tgcznej pozbawienia wolnosci w
miejsce kar o charakterze wolnosciowym. Trafnie bowiem wskazuje sie w
pismiennictwie, ze ,nie moze stanowi¢ podstawy wymiaru kary tgcznej kara, ktora
nie podlega wykonaniu w momencie rozwazania kwestii wymiaru kary tgcznej, a
wiec taka, ktéra nie podlega wykonaniu z tego powodu, ze zostata juz w catoSci

wykonana lub nie zostata wykonana w catosci, lecz zaktualizowaty sie przestanki



wykluczajgce jej wykonanie” (zob. P. Kardas (w:) W. Wrobel (red.), Nowelizacja
prawa karnego w 2015 r. Komentarz, Krakow 2015, s. 494).

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze Sad, przed ktérym zapadto zaskarzone
orzeczenie, dopuscit sie razgcego i majgcego istotny wptyw na jego tres¢
naruszenia art. 85 § 2 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym w czasie orzekania.

Na gruncie przepisow obowigzujacych w czasie orzekania nie byto tez
dopuszczalne potgczenie weztem kary tgcznej: kary roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 4 lat proby,
orzeczonej wyrokiem Sgdu Rejonowego w O. z dnia 8 wrzesnia 2015 r., sygn. akt
Il K 665/15, ktorej wykonanie nie zostato zarzgdzone oraz kar ograniczenia
wolnosci orzeczonych przez Sgd Rejonowy w T. wyrokami z dnia 5 maja 2014 r.,
sygn. akt VIl K 154/14 i dnia 9 grudnia 2017 r. , sygn. akt VII K 744/14.

Kara pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie warunkowo zawieszono, nie
miata bowiem statusu kary podlegajacej wykonaniu w rozumieniu art. 85 § 2 k.k.
Wynika to wprost juz z tresci tego przepisu, w ktorym ustawodawca, statuujgc
generalny zakaz tgczenia kar niepodlegajgcych wykonaniu, wprowadzit od niego
tylko jeden wyjatek (,z zastrzezeniem art. 89”), umozliwiajgcym fgczenie
warunkowo zawieszonych kar pozbawienia wolnosci w ukfadzie sytuacyjnym
opisanym w art. 89 k.k. (oraz dopetniajgcym go 89a k.k.). W zwigzku z tym w
orzecznictwie ugruntowane jest zapatrywanie, ze przepisy rozdziatu IX Kodeksu
karnego (w brzmieniu obowigzujgcym w czasie orzekania przez Sad Rejonowy w
B.) nie pozwalaly na orzeczenie kary tgcznej w oparciu o kare ograniczenia
wolnosci oraz kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania, dopoki sad nie zarzadzi wykonania tej ostatniej, nadajgc jej w ten
sposob status kary podlegajagcej wykonaniu (postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 13 listopada 2019 r., | KZP 8/19, OSNKW z 2019, z. 11- 12, poz. 65). Ponadto
trafnie wskazuje sie, ze ,Nie istnieje podstawa prawna do potgczenia kary
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania z karg
ograniczenia wolnosci. Przepis art. 87 § 1 k.k. dopuszczat potgczenie tylko
bezwzglednej kary pozbawienia wolno$ci z karg ograniczenia wolnosci”
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 wrzesnia 2019 r., | KZP 5/19, OSNKW
2019, z. 9, poz. 52).



Sad Rejonowy w B., tgczac weztem kary tgcznej kare roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci orzeczong z warunkowym zawieszeniem jej wykonania z
karami ograniczenia wolnosci i karg miesigca bezwzglednego pozbawienia
wolnosci (wykonang), razgco naruszyt wiec powotany w podstawie prawnej
pierwszego zarzutu przepis art. 85 § 2 k.k. w brzmieniu obowigzujagcym w czasie
orzekania.

Stwierdzone uchybienia miaty istotny wplyw na tre§¢ wydanego wyroku
tgcznego i byly niekorzystne dla skazanego, gdyz kara pozbawienia wolnosci, ktéra
nie zostata zarzadzona do wykonania, w wyniku jej potgczenia z karami
ograniczenia wolnosci i juz wykonang karg pozbawienia wolnosci, zostata de facto
przeksztatcona w bezwzgledng kare pozbawienia wolnosci.

Poniewaz rozpoznanie zarzutu razgcego naruszenia art.85 § 2 k.k. okazato
sie wystarczajgce do zdecydowania o uchyleniu zaskarzonego wyroku, badanie
zasadnosci naruszenia innych przepisbw prawa karnego procesowego i
materialnego wymienionych w zarzutach kasacji byto bezprzedmiotowe (art.436
k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.).

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok i
przekazat sprawe Sagdowi Rejonowemu w B. do ponownego rozpoznania.
W postepowaniu ponownym Sad ten, orzekajgc w przedmiocie wyroku tgcznego,
bedzie miat na uwadze, ze ustawg z dnia 19 czerwca 2020 r. (Dz. U. 2020.1086),
ktéra weszta w zycie 24 czerwca 2020 r., zmieniono brzmienie art. 85 k.k.
okreslajgcego warunki orzekania kary tacznej oraz brzmienie art. 86 k.k., art. 89a §
1 k.k. i art. 91 § 2 k.k. Ponadto, co w realiach tej sprawy, istotne dodano art. 91a
k.k., zgodnie z ktérym wydaniu wyroku tgcznego nie stoi na przeszkodzie, ze
poszczegolne kary zostaty juz w catosci wykonane. Obowigzkiem Sgdu ponownie
rozpoznajgcego niniejszg sprawe bedzie rozwazenie, ktéry z konkurencyjnych
reziméw prawnych, uwzgledniajgc przepisy intertemporalne, bedzie miat w niej
zastosowanie.

Kierujgc sie powyzszym, Sgd Najwyzszy orzekt jak w wyroku.



