Sygn. akt IV KK 368/14

POSTANOWIENIE

Dnia 26 lutego 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Tomczyk

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 26 lutego 2015 r.
sprawy G. C.

skazanego z art. 280 § 1 k.k. wzw. z art.64 § 1 k.k.,

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 17 czerwca 2014 r., sygn. akt XXIll Ka [...],
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w C.
z dnia 3 grudnia 2013 r., sygn. akt Il K [...],

postanowit
oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng, a kosztami

sgdowymi postepowania kasacyjnego obcigzy¢ skazanego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w C. z dnia 3 grudnia 2013 r. (sygn. akt Il K
[...]) G. C. zostat skazany za przestepstwo z art. 280 § 1 k.k. popetnione wspdlnie i
W porozumieniu z trzema innymi, ustalonymi osobami oraz w warunkach
okreslonych w art. 64 § 1 k.k., za co wymierzono mu kare 2 lat i 6 miesiecy

pozbawienia wolnosci.

Wyrok ten zaskarzyt m.in. obronca G. C., formutujgc w apelacji zarzuty
obrazy art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. oraz art. 5 § 2 k.p.k. kwestionujgce

ustalenie, ze oskarzony dziatat wspodlnie i w porozumieniu z pozostatymi



wspotoskarzonymi w sprawie, a nadto obraze art. 6 k.p.k. w zw. z art. 74 § 1 k.p.k.
kwestionujgcg uznanie, iz G. C. ,nie zeznawat prawdy w zakresie wtasnego udziatu
w przypisywanym przestepstwie” i przyjecie, ze ,brak jest podstaw do wymierzenia
oskarzonemu G. C. kary z uwzglednieniem instytucji nadzwyczajnego ztagodzenia

kary wskazanej w art. 60 § 4 k.p.k.” (cytaty z apelacji — uwaga SN).

Po rozpoznaniu sprawy, m. in. z powodu tej apelacji, Sgd Okregowy w K.,
wyrokiem z dnia 17 czerwca 2014 r., utrzymat w mocy zaskarzony wyrok, uznajgc

apelacje za oczywiscie bezzasadng (sygn. akt XXIll Ka [...]).

Ten prawomocny wyrok Sadu Odwotawczego zaskarzyt kasacjg obronca

skazanego G. C., zarzucajgc:

»1. Razgce naruszenie przepisow postepowania, moggcych miec istotny wptyw na

tresci orzeczenia, a to:

- art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. przez zbyt lapidarne odniesienie sie
do zgtoszonych zarzutéw i wnioskow apelacyjnych, zwtaszcza w odniesieniu do

kwestii niezastosowania dobrodziejstwa nadzwyczajnego ztagodzenia kary;
2. razgce naruszenie przepiséw prawa materialnego, a to:

- art. 60 § 3 k.k. poprzez btedng wyktadnie, w drodze nieuwzglednienia wniosku o
nadzwyczajne ztagodzenie kary, pomimo ujawnienia przez oskarzonego istotnych
okolicznosci, a nastepnie ich konsekwentnego potwierdzania na etapie

postepowania jurysdykcyjnego”.

Formutujgc cytowane zarzuty, autor kasacji wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu w K. do ponownego

rozpoznania.

W odpowiedzi na te kasacje prokurator Prokuratury Okregowej w K. wniosta

0 uznanie kasacji za oczywiscie bezzasadng i oddalenie jej na posiedzeniu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.



Kasacja obroncy skazanego G.C. zawiera dwa zarzuty sformutowane
przeciwko orzeczeniu Sgdu Odwotawczego, przy czym jej uzasadnienie odnosi sie
wytacznie do zarzutu obrazy prawa materialnego, z czego wnosic¢ nalezy, iz zarzut
obrazy prawa procesowego w postaci naruszenia art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457
§ 3 k.p.k. obejmuje swoim zakresem zbyt lapidarne odniesienie sie przez Sad
Odwotawczy do apelacyjnego zarzutu niezastosowania dobrodziejstwa

nadzwyczajnego ztagodzenia kary.

Wracajgc na chwile do apelacji wywiedzionej w rozpoznawanej sprawie w
imieniu G. C., nie sposob nie zauwazy¢, ze w tej czesci ogranicza sie ona li tylko do
kwestionowania uznania sgdu pierwszej instancji, iz brak jest podstaw do
zastosowania nadzwyczajnego ztagodzenia kary w oparciu o przepis art. 60 § 4 k.k.
(w apelacji — zapewne omytkowo wskazano Kodeks postepowania karnego —
uwaga SN). Ani w jej petitum, ani w czesci motywacyjnej skarzgcy w ogdle nie
nawigzuje do podniesionej w kasacji — jako razgco naruszonej — podstawy
nadzwyczajnego ztagodzenia kary okreslonej w art. 60 § 3 k.k. Tym samym, w
opisanym kontekscie, zarzut razgcego naruszenia procedury mogtby dotyczyc
wylgcznie podstawy z art. 60 § 4 k.k., bowiem — wobec braku zastrzezen
apelacyjnych — Sgd Odwotawczy nie musiat zajmowac sie kwestig stosowania w tej

sprawie instytucji tzw. matego $wiadka koronnego.

Jako ze w uzasadnieniu kasacji nie ma zadnej argumentacji pozwalajgcej na
ocene lakonicznie sformutowanego zarzutu obrazy prawa procesowego, nie mozna
podja¢ zadnej z nim polemiki. Zwazywszy zas, ze Sgd Odwotawczy odnidst sie w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku do zarzutu niezastosowania art. 60 § 4 k.k.,
przeto pierwszy zarzut kasacyjny nalezato uzna¢ — wobec jego nieuzasadnienia —

za niepoddajgcy sie ocenie, a wiec jako oczywiscie bezzasadny.

Natomiast sformutowanie przez obronce skazanego dopiero po raz pierwszy
w kasacji zarzutu obrazy przepisu prawa materialnego — art. 60 § 3 k.k.,
usprawiedliwia¢ jedynie moze to, ze Sgd ad quem, mimo iz nie byt do tego
zobligowany, wypowiedziat sie rowniez co do warunkow stosowania w
rozpoznawanej sprawie tej wiasnie podstawy nadzwyczajnego ztagodzenia kary,

nie stwierdziwszy ich zaistnienia. Rozwazania te nalezy podzieli¢, podkres$lenia



natomiast wymaga, ze obronca skazanego w uzasadnieniu kasacji zdaje sie nie
dostrzegaC najistotniejszego warunku stosowania przepisu art. 60 § 3 kk., a
mianowicie wspoétdziatania sprawcy z innymi osobami w popetnieniu przestepstwa.
Skoro skazany to wspotdziatanie kwestionowat, stusznie Sady obu instancji
skonstatowaty, ze nie zaistniaty warunki do stosowania tej instytucji, mimo uznania

go — ale wbrew jego deklaracji — za wspoétsprawce rozboju.

Podkreslajgc wiec brak tej fundamentalnej podstawy do stosowania wobec
G. C. instytucji nadzwyczajnego ztagodzenia kary (tzw. matego $swiadka koronnego)
i podzielajgc w pozostatej czesci wywody Sgdu Okregowego w K., Sgd Najwyzszy i

ten zarzut kasacji uznat za oczywiscie bezzasadny i kasacje oddalit.



