Sygn. akt IV KK 367/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczgcy)
SSN Antoni Bojanczyk (sprawozdawca)
SSN Marek Motuk

w sprawie M. P.

skazanego wyrokiem tgcznym

po rozpoznaniu w dniu 16 listopada 2022 r. w Izbie Karnej,

na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 5 k.p.k.),

kasacji wniesionej na korzys¢ skazanego przez Prokuratora Generalnego
od wyroku fgcznego Sadu Rejonowego w Czestochowie

z dnia 21 kwietnia 2022 r., sygn. akt XVI K 1251/21

uchyla wyrok laczny w zaskarzonej czesci, tj. jego pkt 1 w
zakresie orzeczenia o karze tacznej pozbawienia wolnosci i w tym
zakresie przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu w

Czestochowie do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem tgcznym z dnia 21 kwietnia 2022 r., sygn. akt XVI K 1251/21, Sad

Rejonowy w Czestochowie w sprawie M. P. skazanego prawomocnymi wyrokami:



1. Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 12 kwietnia 2012 r., sygn. akt Xl
K 273/11, za czyn z art. 209 § 1 k.k., popetniony w okresie od wrzesnia
2010r. do marca 2011 r., na kare 1 roku pozbawienia wolnosci, ktorej
wykonanie warunkowo zawieszono na okres 2 lat tytutem proby, przy czym
postanowieniem Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 23 stycznia
2014r. zarzadzono wykonanie tej kary i zostata ona wykonana;

2. Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 27 wrzesnia 2012 r., sygn. akt Xl
K 293/12, za czyn z art. 209 § 1 k.k., popetniony w okresie od kwietnia 2011r.
do 10 marca 2012 r., na kare 1 roku pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie
warunkowo zawieszono na okres 3 lat tytutem proby, przy czym
postanowieniem Sgdu Rejonowego w Czestochowie z dnia 25 czerwca
2014r. zarzagdzono wykonanie tej kary i zostata ona wykonana;

3. Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 28 stycznia 2015 r., sygn. akt XI K
938/14, za czyn z art. 209 § 1 k.k., popetniony w okresie od 11 marca 2012r.
do lipca 2014 r., na kare 1 roku pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie
warunkowo zawieszono na okres 3 lat tytutem proby;

4, Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 19 maja 2020 r., sygn. akt XVI K
495/20 (wyrok nakazowy), za czyn z art. 209 § 1i 1a k.k. w zw. z art. 64 § 1
k.k., popetniony w okresie od dnia 24 wrzesnia 2018 r. do dnia 15 listopada
2019 r., na kare 1 roku i 6 miesiecy ograniczenia wolnosci, polegajgca na
wykonywaniu nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w
wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym, przy czym postanowieniem
Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 17 grudnia 2020 r. zarzgdzono
wykonanie zastepczej kary pozbawienia wolnosci w wymiarze 272 dni;

5. Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 9 lipca 2021 r., sygn. akt XVI K
372/21, za czyn z art. 209 § 1a k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., popetniony w
okresie od dnia 16 listopada 2019 r. do dnia 13 stycznia 2021 r., na kare 8
miesiecy pozbawienia wolnosci,
na podstawie art. 85 § 1 i 2 kk. oraz art. 87 § 1 k.k. potgczyt kare

ograniczenia wolnosci orzeczong wobec M. P. wyrokiem nakazowym Sadu

Rejonowego w Czestochowie z dnia 19 maja 2020 r., sygn. akt XVI K 495/20 (pkt 4)

z karg pozbawienia wolnosci orzeczong wyrokiem Sagdu Rejonowego w



Czestochowie z dnia 9 lipca 2021 r., sygn. akt XVI K 372/21 (pkt 5) i wymierzyt mu
kare taczng 1 (jednego) roku i 8 (oSmiu) miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt 1), na
poczet ktérej zaliczyt okres odbywania zastepczej kary pozbawienia wolnosci
orzeczonej w sprawie o sygn. akt XVI K 495/20 od dnia 26 listopada 2021 r. godz.
7:00 do dnia 21 kwietnia 2022 r. (pkt 3). Ponadto uznat, ze w pozostatym zakresie
wskazane w pkt. 1 wyroki podlegajg odrebnemu wykonaniu (pkt 2), umorzyt
postepowanie w czesci dotyczgcej wyrokow Sadu Rejonowego w Czestochowie z
dnia 12 kwietnia 2012 r., sygn. akt XlIlI K 273/11, Sadu Rejonowego w
Czestochowie z dnia 27 wrzesnia 2012 r., sygn. akt XllI K 293/12 i Sadu
Rejonowego w Czestochowie z dnia 28 stycznia 2015 r., sygn. akt XI K 938/14 (pkt
4), a takze orzekt o kosztach postepowania zwigzanych z wydaniem wyroku
tgcznego (pkt 5).

Wyrok tgczny nie zostat zaskarzony przez strony i uprawomocnit sie¢ w dniu
29 kwietnia 2022 r.

Od powyzszego wyroku kasacje na korzys¢ skazanego wniost Prokurator
Generalny. Zaskarzyt go w zakresie rozstrzygniecia przyjetego w punkcie 1, w
czesci dotyczacej orzeczenia o karze tgcznej pozbawienia wolnosci i zarzucit
razgce i majgce istotny wptyw na tresC wyroku naruszenie przepisu prawa
materialnego, tj. art. 86 § 1 k.k., polegajgce na orzeczeniu wobec skazanego M. P.
kary tgcznej powyzej ustawowo dopuszczalnej granicy wskutek wymierzenia kary
tacznej 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci w nastepstwie potgczenia kary 8
miesiecy pozbawienia wolnos$ci z karg 1 roku i 6 miesiecy ograniczenia wolnosci.

W konkluzji kasacji skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci
i przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi Rejonowemu w Czestochowie do
ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie zasadna, stgd uzasadnione byto jej rozpoznanie i
uwzglednienie na posiedzeniu w trybie przewidzianym w przepisie art. 535 § 5 k.p.k.

Zgodnie z brzmieniem art. 86 § 1 zd. pierwsze k.k. sgd wymierza kare tgczng
W granicach powyzej najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegdlne
przestepstwa do ich sumy. W razie skazania za zbiegajgce sie przestepstwa na

kary pozbawienia wolnosci i ograniczenia wolnosci sgd wymierza kare tgcznag



pozbawienia wolnosci, przyjmujgc, ze miesigc ograniczenia wolnosci rowna sie 15
dniom pozbawienia wolnosci. (art. 87 § 1 k.k.). Skoro przedmiotem zespolenia
weztem kary tgcznej w niniejszej sprawie byty kary jednostkowe pozbawienia
wolnosci i ograniczenia wolnosci orzeczone wyrokami: nakazowym Sadu
Rejonowego w Czestochowie z dnia 19 maja 2020 r., sygn. akt XVI K 495/20 i
wyrokiem Sgdu Rejonowego w Czestochowie z dnia 9 lipca 2021 r., sygn. akt XVI K
372/21, wynoszgce odpowiednio: 1 rok i 6 miesiecy ograniczenia wolnosci oraz 8
miesiecy pozbawienia wolnosci, to najsurowsza kara tgczna pozbawienia wolnosci
(przy zastosowaniu przelicznika normatywnego z art. 87 § 1 k.k.) nie mogta takze
przekroczy¢ kodeksowego putapu wyznaczonego przez sume obu orzeczonych kar
(8 miesiecy pozbawienia wolnosci i — po zastosowaniu przelicznikéw ustawowych
— 9 miesiecy pozbawienia wolnosci). Orzekajgc zatem kare tgczng pozbawienia
wolnosci w wysokosci 1 roku i 8 miesiecy Sad Rejonowy w Czestochowie dopuscit
sie razgcego naruszenia przepisu art. 86 § 1 zd. pierwsze k.k., zas naruszenie to
miato istotny wptyw na treS¢ orzeczenia, przeciwko ktéremu obecnie Prokurator
Generalny skierowat nadzwyczajny Srodek zaskarzenia wniesiony na korzysc
skazanego.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy uchylit wyrok w zaskarzonej
czesci (pkt 1) i — w tym zakresie — przekazat sprawe do ponownego rozpoznania
Sgdowi Rejonowemu w Kamieniu Pomorskim. W postepowaniu ponownym
orzekajgc w przedmiocie tgcznej kary pozbawienia wolnosci stanowigcej wynik
zastosowania instytucji kary tgcznej do jednostkowych kar pozbawienia wolnosci i
ograniczenia wolnosci orzeczonych wyrokami: nakazowym Sgdu Rejonowego w
Czestochowie z dnia 19 maja 2020 r., sygn. akt XVI K 495/20 i wyrokiem Sagdu
Rejonowego w Czestochowie z dnia 9 lipca 2021 r., sygn. akt XVI K 372/21, Sad
meriti bedzie miat na uwadze maksimum ustawowe przewidziane przez Kodeks
karny dla kary pozbawienia wolnosci stanowigcej wynik zagregowania
jednostkowych kary pozbawienia wolnos$ci i ograniczenia wolnosci w ramach kary
tacznej, wyznaczajgce gorng granice mozliwej do wymierzenia tgcznej kary
pozbawienia wolnosci.

Z tych wzgleddw orzeczono jak w wyroku.






