Sygn. akt IV KK 367/21

POSTANOWIENIE

Dnia 27 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Btaszczyk

w sprawie £. W.

skazanego z art. 56 § 2 k.k.s. i inne

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 27 pazdziernika 2021 r., w trybie art. 535 § 3 k.p.k.,
kasacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 23 lutego 2021 r., sygn. akt VI Ka (...)
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w B.

z dnia 5 pazdziernika 2020 r., sygn. akt [l K (...),

postanowik
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;

2. obcigzy¢ skazanego kosztami postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
L. W. zostat oskarzony o to, ze:

1. w okresie od lutego do lipca 2014 r. w B. w zwigzku z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej "A." z siedzibg w B. przy ul. S., w wykonaniu tego
samego zamiaru z wykorzystaniem takiej samej sposobnosci podat
nieprawde w deklaracji o podatku od towarow i ustug VAT-7 za miesigce: od
stycznia do czerwca 2014 roku ztozonych Naczelnikowi Urzedu Skarbowego
w B. odnosnie kwot podatku naliczonego zawyzajgc go w ten sposéb, ze
postuzyt sie nierzetelnymi fakturami VAT poprzez przyjecie i wprowadzenie
do ewidencji zakupu, a nastepnie ujecie w deklaracjach VAT podatku

wynikajgcego z zakwestionowanych przez ich wystawce wymienionych



faktur, co do ktérych stwierdzono, ze nie odzwierciedlajg one faktycznych
zdarzen gospodarczych, czym zawyzono podatek naliczony podlegajgcy
odliczeniu od podatku naleznego, co skutkowato narazeniem na
uszczuplenie podatku w kwocie ogotem 53.898,00 zt w zwigzku z
nierzetelnym prowadzeniem ksigg rachunkowych i czym naruszyt przepisy
art. 86 ust. 1 i ust. 2, art. 88 ust. 3a pkt 1 lit. a) oraz art. 109 ust. 3 ustawy z
dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz.U. z 2016 r. poz.
710 ze zm.), tj. o przestepstwo skarbowe z art. 56 § 2 kks w zwigzku z art. 62
§ 2 kks w zwigzku z art. 61 § 1 kks w zwigzku z art. 6 § 2 kks,

2. ze w okresie od 27.01.2014r. do dnia 26.06.2014r. w B. w zwigzku z
prowadzong dziatalnoscig gospodarczg ,A.” z siedzibg w B., przy ul. S,,
postuzyt sie jako autentycznymi siedmioma fakturami zakwestionowanymi
przez ich wystawce, ktére stuzyly obnizeniu wysokosci zobowigzania
podatkowego w podatku VAT za miesigce: od stycznia do czerwca oraz za
miesigc czerwiec 2014 roku, tj. o przestepstwo z art. 273 kk w zwigzku z art.
12 Kkk.

Wyrokiem z dnia 5 pazdziernika 2020 r., sygn. akt Il K (...), Sad Rejonowy w

B. uznat oskarzonego t. W. za winnego popetnienia zarzucanego mu, a opisanego

wyzej w punkcie | czynu, czym wyczerpat ustawowe znamiona przestepstwa

skarbowego z art. 56 § 2 kks w zw. z art. 62 § 2 kks w zw. z art. 61 § 1 kksiart. 6 §

2 kks i za to na podstawie art. 56 § 2 kks w zw. z art. 23 § 1 i 3 kks przy

zastosowaniu art. 2 § 2 kks, w brzmieniu ustawy obowigzujgcej w dacie popetnienia

czynu zabronionego, wymierzyt mu kare grzywny w wymiarze 200 stawek
dziennych, przyjmujgc wysokosC jednej stawki na kwote 100,00ztotych.

Oskarzonego t. W. uznat za winnego popetnienia zarzucanego mu, a opisanego

wyzej w punkcie Il czynu, czym wyczerpat ustawowe znamiona przestepstwa z art.

273 kk w zw. z art. 12 kk i za to na mocy art. 273 kk w zw. z art. 33 § 1i 3 kk w zw.

z art. 4 § 1 kk w brzmieniu ustawy obowigzujgcej w dacie popetnienia czynu

zabronionego wymierzyt mu kare grzywny w wymiarze 50 stawek dziennych,

przyjmujgc wysokos¢ jednej stawki na kwote 100,00 ztotych. Na podstawie art. 8 §

2 kks ustalit, iz wykonaniu podlega kara wymierzona oskarzonemu w punkcie 1)

wyroku. Na podstawie art. 33 § 1 kks orzekt wobec oskarzonego t.. W. Srodek karny



w postaci przepadku na rzecz Skarbu Panstwa korzysci majgtkowej uzyskanej z

przestepstwa w kwocie 53.898,00 zt .

Po rozpoznaniu apelacji wniesionej przez obrohce oskarzonego Sad

Okregowy w K., sygn. akt VI Ka (...), utrzymat zaskarzony wyrok w mocy.

1.

Kasacje od tego orzeczenia wniost obronca skazanego, ktory zarzucit:
obraze prawa procesowego, tj. art. 439 § 1 pkt. 10 k.p.k. zw. z 117 §1 i 2 k.p.k.
w zw. z art. 6 k.p.k., ktére to stanowi bezwzgledng podstawg do uchylenia
orzeczenia poprzez niezawiadomienie oskarzonego o terminie rozprawy
gtéwnej z dnia 14 wrzesnia 2020 roku, co skutkowato razgcym naruszeniem
praw do obrony przez co oskarzony £. W. nie mogt skutecznie broni¢ swoich
praw przed Sagdem, co doprowadzito do niestusznego skazania go za
przestepstwa wymienione w akcie oskarzenia,
art. 6 kp.k. w zw. z art. 353 § 4 k.p.k. poprzez zaniechanie pouczenia
oskarzonego o tresci przepisow, w sytuacji gdy sgd ma obowigzek pouczenia
oskarzonego o tresci przepisow enumeratywnie wymienionych w art. 353 § 4 i
4a: 1) art. 374 (ktory dotyczy prawa oskarzonego do udziatu w rozprawie); 2)
art. 376 (ktéry dotyczy prowadzenia rozprawy pod nieobecnosc¢ oskarzonego),
3) art. 377 (ktéry dotyczy prowadzenia rozprawy pod nieobecnosc
oskarzonego); 4) art. 422 (ktory dotyczy sposobu i terminu ztozenia wniosku o
pisemne uzasadnienie wyroku); 5) art. 447 § 5 (ktoéry dotyczy ograniczenia
podstawy apelacji w przypadku wydania wyroku w trybie art. 343, 3433 i 387);
6) art. 402 § 1 zd. 3 (ktéry dotyczy zasad zawiadamiania o nowym terminie
rozprawy przerwanej), co uniemozliwito podjecie nalezytej obrony w sprawie,
obraze przepisbw prawa materialnego, tj. 33 § 1 k.k.s. poprzez btedne
przyjecie, iz zachodzg przestanki do orzeczenia przepadku, podczas gdy w
niniejszej sprawie nie mozna méwic, ze w majgtku oskarzonego t. W. nastgpito
zwiekszanie aktywow,
obraze przepisow postepowania, tj. art. 33 § 6 k.k.s. poprzez orzeczenie srodka
karnego w postaci przepadku korzysci majgtkowej lub Sciggniecia jej rownowar-
tosci pienieznej, w sytuacji gdy nie orzeka sie przepadku, jezeli korzy$¢ majat-
kowa podlega zwrotowi innemu uprawnionemu podmiotowi - w tym przypadku

wobec oskarzonego toczy sie postepowania podatkowe, w ktoérym zostata



wydana nieprawomocna decyzja — wobec powyzszego moze dos¢ do sytuacii,

w ktorej oskarzony moze zosta¢ dwukrotnie zobowigzany do zaptaty naleznosci

publicznoprawnej z tego samego tytulu (tre$¢ zarzutdow zawartych w

nadzwyczajnym $rodku zaskarzenia zacytowano in extenso — uwaga SN).

W oparciu o tak sformutowane =zarzuty skarzgcy wnidést o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi odwotawczemu do ponownego
rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Okregowej w G.
wniost o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Kasacja obroncy skazanego okazata sie bezzasadna i to w stopniu oczywistym
uzasadniajgcym jej oddalenie na posiedzeniu bez udziatu stron.

ZauwazyC¢ na wstepie nalezy, ze z uwagi na zaistnialty w sprawie uktad
procesowy, bedacy nastepstwem rodzaju orzeczonej wobec skazanego kary,
rozpoznaniu podlegat jedynie pierwszy zarzut tej kasacji.

Pozostate, jako (w tych warunkach) ustawowo niedopuszczalne, nie mogty by¢
bowiem w ogéle rozpatrywane.

Zgodnie z trescig art. 523 § 2 k.p.k. kasacje na korzys¢ mozna wnies¢ jedynie w
razie skazania oskarzonego za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe na kare
pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania. To
ograniczenie — zgodnie z trescig art. 523 § 4 k.p.k. — nie dotyczy kasacji
wywiedzionej z powodu uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k. oraz odnos$nie
tzw. kasacji nadzwyczajnej (art. 521 k.p.k.).

W realiach rozpoznawanej sprawy, w ktorej oskarzony zostat skazany na
kare grzywny, zastosowanie przywotanej normy oznacza ograniczenie kontroli
kasacyjnej wytgcznie do pierwszego z podniesionych w kasacji zarzutéw. Pozostate
bowiem sg niedopuszczalne. Ich zas rozpoznanie stanowityby bowiem razgce
uchybienie owej ustawowej regulacji, skoro prowadzitoby do jej obejscia.

Przystepujgc zatem do oceny — w tym zakresie — skargi kasacyjnej,
stwierdzi¢ nalezy oczywistg bezzasadno$¢ pierwszego podniesionego w niej

zarzutu.



Z akt sprawy w sposob niebudzgcy watpliwosci wynika bowiem, ze w dniu 14
wrzesnia 2020 r. przed Sgdem Rejonowym w B. zaplanowano najpierw, na godz.
9:00, posiedzenie w przedmiocie rozpoznania wniosku prokuratora o0
zabezpieczenie majgtkowe, a nastepnie na godz. 9:15 rozprawe gtéwng dotyczgca
oskarzonego £. W.. O tych terminach wymieniony zostat zawiadomiony w sposob
prawidtowy (por. k. 461, t. ll).

Podsumowujgc powyzsze rozwazania stwierdzi¢ nalezy, ze kasacja jest
nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia o bardzo rygorystycznych uwarunkowaniach
formalnych co do rodzaju i konstrukcji zarzutéw kasacyjnych. W zadnym razie nie
jest wystarczajgcym do uwzglednienia kasacji oparcie sie przez jej autora na
prezentacji wtasnych ocen materiatu dowodowego i wtasnych wnioskéw z tych ocen
ptyngcych, bez wykazania uchybien - i to razgcych - w procedowaniu bgdz
rozumowaniu sgdu odwotawczego, ktére w dodatku mogty miec istotny wptyw na
treSC orzeczenia (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2017
r., sygn. akt lll KK 265/17, baza orzeczen Supremus).

Implikacjg przedstawionych powyzej rozwazan Sgdu Najwyzszego musiato
byC orzeczenie na posiedzeniu o oddaleniu, jako oczywiscie bezzasadnej,
wniesionej w tej sprawie kasacji.

Ponadto rozstrzygnieto o kosztach postepowania kasacyjnego.



