Sygn. akt IV KK 366/18

POSTANOWIENIE

Dnia 26 wrzes$nia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 26 wrzesnia 2018 r.
sprawy S. K.

skazanego z art. 280 § 1 k.k. i innych

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego,
od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 2 lutego 2018 r., sygn. akt VI Ka [...]
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 19 pazdziernika 2017 r., sygn. akt IV K [...],

postanowit:
1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;

2) obcigzy¢ S. K. kosztami postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 19 pazdziernika 2017 r., sygn. akt IV K [...], Sgd Rejonowy

w K. uznat oskarzonego S. K. za winnego tego, ze: w dniu 4 kwietnia 2017 r. w K.
przy ul. U., dziatajgc w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, po uprzednim uzyciu
przemocy w postaci uderzenia E. D. otwartg reka wtwarz, zabrat w celu
przywtaszczenia torebke skéropodobng koloru biatego o wartosci 50 zt z
zawartoscig dowodu osobistego, kluczy do mieszkania i pieniedzy w kwocie 400 zt.,
powodujgc straty w tgcznej wysokosci 450 zt na szkode E. D., a nadto w wyniku
dziatania oskarzonego E. D. doznata obrazen ciata w postaci stluczenia gtowy
okolic ciemieniowej prawej, skrecenia nadgarstka prawego z miernym obrzekiem,

bolesnym z ograniczeniem ruchow, ktore naruszyly czynnosci narzgdow jej ciata na



okres powyzej 7 dni — to jest przestepstwa z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 275 § 1
k.k.iart. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 280 § 1 k.k. w
zw. z art. 11 § 3 k.k. przy zastosowaniu art. 37b k.k. i art. 34 § 1, §1a pkt 1 k.k. i art.
35 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare 10
miesiecy ograniczenia wolnosci polegajgcej na wykonywaniu nieodptatnej,
kontrolowanej pracy na wskazany cel spoteczny w wymiarze 30 godzin w stosunku
miesiecznym. Nadto na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekt wobec oskarzonego
obowigzek naprawienia szkody pokrzywdzonej w catosci poprzez zaptate 450 zt.

Wyrok ten zaskarzyt obroca oskarzonego w catosci i zarzucit mu:

1. naruszenie przepisdbw prawa procesowego, a to przede wszystkim
przepisu art. 7 k.p.k. w zw. z art. 5 § 2 k.p.k. poprzez przyjecie, iz wyjasnienia
oskarzonego sg naiwne i nielogiczne, a w Swietle realnych i wywazonych zeznan
pokrzywdzonej znajdujgcych potwierdzenie w zeznaniach swiadka niewiarygodne
podczas gdy obiektywna ocena powinna prowadzi¢ do ustalenia, ze wersja
przedstawiona przez oskarzonego zastuguje na wiare w takim samym stopniu, jak
wersja przedstawiona przez pokrzywdzong, zas zeznania swiadka nie potwierdzajg
okolicznosci czynu majgcych decydujgce znaczenie dla bytu przypisanego
oskarzonemu przestepstwa i wnidst o zmiane wyroku i uniewinnienie oskarzonego
od zarzucanego mu czynu
ewentualnie

2. btad w ustaleniach faktycznych w zakresie skutkujgcym przypisaniem
odpowiedzialnosci za przestepstwa za ktére nastgpito skazanie mimo, ze
okolicznosci skutkujgce popetnieniem czynu nie pozwalajg na przypisanie mu
zamiaru dokonania ani przestepstwa rozboju, ani uszkodzenia ciata na okres
przekraczajgcy 7 dni, ani zaboru dokumentow,
alternatywnie

3. obraze prawa materialnego przez zakwalifikowanie popetnionego czynu
jako przestepstwa rozboju mimo, ze przyjete przez Sad zachowanie sprawcy
wyczerpuje znamiona czynu z art. 191 k.k. ewentualnie dziatanie sprawcy nalezy
zakwalifikowa¢ jako wypadek mniejszej wagi, o ktérym mowa w art. 283 k.k.

i wniost o zmiane kwalifikacji prawnej czynu i wymierzenie oskarzonemu kary



na podstawie przepisu art. 191 k.k. lub 283 k.k. z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania.

Apelacje obroncy oskarzonego rozpoznat Sgd Okregowy w K. w dniu 2
lutego 2018 r., sygn. akt VI Ka [...], ktéry wydanym w tym dniu wyrokiem utrzymat w
mocy zaskarzony nig wyrok.

Kasacje od tego wyroku Sgdu Okregowego wnidst obronca skazanego.
Zaskarzyt on to orzeczenie w catosci zarzucit mu:

1) naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 9 k.k. poprzez
przypisanie skazanemu odpowiedzialnosci za przestepstwa, za ktére nastgpito
skazanie, mimo ze okolicznosci popetnienia czynu nie pozwalajg na przypisanie mu
zamiaru dokonania ani przestepstwa rozboju, ani uszkodzenia ciata; ewentualnie,

2) naruszenie prawa materialnego, a to art. 191 § 2 k.k. wzglednie art. 283
k.k. poprzez jego btedng interpretacje i niezastosowanie mimo, ze na podstawie
ustalonego stanu faktycznego nalezato przyja¢, Zze mamy do czynienia
z popetnieniem przestepstwa stypizowanego w tym przepisie, wzglednie
art. 283 k.k., ktéry ma zastosowanie nawet w przypadku przyjecia przestepstwa
rozboju; alternatywnie,

3) naruszenie przepisdOw prawa procesowego, a to art. 7 k.p.k. w zw. z art. 5
§ 2 k.p.k., poprzez przyjecie, iz wyjasnienia S. K. sg naiwne i nielogiczne, w Swietle
realnych i wywazonych zeznan pokrzywdzonej znajdujgcych potwierdzenie w
zeznaniach Swiadka, podczas gdy obiektywna ocena prowadzi do ustalenia, ze
wersja przedstawiona przez oskarzonego zastuguje na wiare w takim samym
stopniu, jak wersja przedstawiona przez pokrzywdzong, zas zeznania $wiadka nie
potwierdzajg okolicznosci czynu majgcych decydujgce znaczenie dla bytu
przypisanemu skazanemu przestepstwa.

Tak dostownie formutujgc te zarzuty obronca wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcego go wyroku Sadu | instancji i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi wiasciwemu.

Pisemng odpowiedZz na tg kasacje sporzadzit Prokurator Prokuratury
Rejonowej w K. wnoszgc o oddalenie tej kasacji jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja obroncy skazanego jest bezzasadna i to w stopniu oczywistym.



Sporzgdzono jg w sposob nie respektujgcej ustawowych wymagan dotyczgcych
kasacji, tak w zakresie jej funkcji, przedmiotu zaskarzenia oraz podstaw.
Nastepstwem tych zaniechan byta koniecznos¢ oddalenia tej kasacji jako
oczywiscie bezzasadnej, skoro przepis art. 536 k.p.k. jednoznacznie stanowi, ze
Sad Najwyzszy rozpoznaje kasacje (tylko) w granicach zaskarzenia i podniesionych
zarzutow, a w zakresie szerszym w wypadkach okreslonych w art. 435, 439 i 455
k.p.k. Analiza toku dotychczasowego postepowania sgdowego dowodzi tego, iz
wspomniane wyjatki od owej reguty, wyznaczajgcej granice rozpoznania kasacji, w
niniejszej sprawie nie zaistniaty. Oznacza to, iz Sgd Najwyzszy byt uprawniony
(ale i zobowigzany) wytgcznie do rozpatrzenia tych zarzutow, ktore przytoczono
w kasacji obroncy skazanego i to jedynie w takim ksztalcie (opisowym i
umocowaniu prawnym) w jakim je sformutowano. Przeprowadzone w zwigzku z tym
czynnosci dowiodly oczywistej bezzasadnosci kasacji obrohcy skazanego i to tak
dalece jednoznacznej, ze wrecz skarga ta oscyluje na granicy dopuszczalnosci.

Przekonanie o tym jest nastepstwem uwzglednienia nastepujgcych
zasztosci.

1. W Swietle tredci przepisu art. 519 k.p.k. nie ulega watpliwosci, ze strona
kasacjg moze skarzy¢ tylko prawomocny wyrok sgdu odwotawczego konczacy
postepowanie oraz prawomocne postanowienie sgdu odwotawczego 0 umorzeniu
postepowania i zastosowaniu srodka zabezpieczajgcego okreslonego w art.
93a k.k. Tylko wiec tych orzeczen powinny dotyczy¢ podnoszone w kasacji zarzuty.
Oczywiscie mozna i w kasacji wytyka¢ uchybienia orzeczeniu sgdu meriti niemniej
jednak by byly one skuteczne skarzgcy w kasacji musi rownoczesnie wykazac
(poprzez przywotanie konkretnych przepiséw, ktorym przy tym uchybit sad
odwotawczy oraz poprzez stosowng argumentacje) przeniesienie tych uchybieh do
wyroku (postanowienia) sgdu odwotawczego, bedgcego przedmiotem zaskarzenia
tej kasaciji. Bez realizacji tego wymogu zarzuty kasacji odnoszgce sie do orzeczenia
sadu | instancji jako tylko tak ukierunkowane muszg by¢ uznane za bezzasadne,
podobnie jak i cata skarga na tych zarzutach oparta.

Tak jest w rozpatrywanym przypadku. Wszystkie zarzuty kasacji obroncy
skazanego odnoszg sie do wyroku Sgdu Rejonowego. Swiadczy o tym ich tresé,

a takze wytgcznie przywotana podstawa prawna, ktére zadng miarg nie odnoszg sie



do wyroku Sgdu Okregowego moggcego byc¢ tylko przedmiotem zaskarzenia tej
kasacji.

2. Zgodnie z trescig art. 523 § 1 k.p.k. podstawg kasacji, obok uchybien
wymienionych w art. 439 k.p.k., moze by¢ wylgcznie ,inne razgce naruszenie
prawa, jezeli mogto ono mieC istotny wptyw na tre$¢ (zaskarzonego kasacjq)
orzeczenia”. Tymczasem w trzech sformutowanych w kasacji zarzutach obronca
podniést jednie (rzekome) uchybienia, ktére sam zakwalifikowat li tylko jako
,naruszenie” wskazanych przepisow prawa materialnego i procesowego. Nie
zarzucit zatem Sagdowi Okregowemu — tak jak to wymaga przywotany przepis
art. 523 § 1 k.p.k. - razagcych naruszen prawa, i do tego takich, ktére mogty miec
istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia. Wykazanie tych - kumulatywnie
przez ustawe wymaganych przestanek zarzutow kasacyjnych warunkujgcych ich
skutecznos¢ - byto obowigzkiem skarzgcego (art. 526 § 1 k.p.k. wzw. z art. 523 § 1
k.p.k.). Zaniechanie tych powinnosci musiato (tym bardziej w kontekscie rygoréw
art. 536 k.p.k.) doprowadzi¢ do uznania oczywistej bezzasadnosci tej kasacji, skoro
podniesiono w niej zarzuty, ktére — nawet tylko formalnie oceniajgc — nie mogg byc¢
uznane za wypetniajgce te wymogi.

3. Kasacja jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia przystugujgcym — jak
to juz zauwazono — od prawomocnych orzeczen sgdu odwotawczego konczgcych
postepowanie. Ograniczenie mozliwosci ztozenia przez strone kasacji tylko do tego
rodzaju orzeczen (prawomocnych i przez to podlegajgcych wykonaniu) powoduje,
iz kasacja nie inicjuje trzeciej instancji i nie stuzy do ponowienia zwyktej kontroli
instancyjnej. Jej funkcjg jest jedynie wyeliminowanie z obrotu prawnego takich
orzeczen, ktére z racji na razgcy charakter uchybien, ktorymi sg dotkniete, nie
powinny w demokratycznym panstwie byé w nim obecne. Tych ustawowych
ograniczen najwyrazniej nie dostrzegt obronca skazanego.

Wszystkie zarzuty sformutowane w kasacji stanowig bowiem w istocie
powtdrzenie zarzutdéw apelacyjnych, przy czym zarzut naruszenia art. 9 k.k.
odpowiada sformutowanemu w apelacji zarzutowi btedu w ustaleniach faktycznych.
Sposéb sformutowania tego zarzutu, jak i innych zarzutow kasacyjnych moze
sugerowac (jakkolwiek ani w tresci samych zarzutéw, ani w ich podstawie prawne;j

brak — jak to juz dostrzezono - odniesien do wyroku Sgdu Okregowego), jakoby



orzeczenie Sadu |l instancji miato charakter reformatoryjny i to ten Sad naruszyt
wymienione przepisy w swoim postepowaniu. Tak jednak nie jest i dlatego — z
jednej strony - nalezy stwierdzi¢, ze wniesiona w niniejszej sprawie kasacja moze
by¢ odczytana jako $rodek zaskarzenia orzeczenia Sgdu | instancji, co jest
niedopuszczalne, z drugiej strony zas powiela zarzuty apelacyjne. Oczywiscie takie
powtorzenie w kasacji zarzutdw z apelacji jest — co do zasady - dopuszczalne, ale
tylko wtedy, gdy sad odwotawczy tych zarzutow apelacji w ogole nie rozpatrzy,
badz tez uczyni to w sposob na tyle nierzetelny, iz to razgco uchybia zasadom
przeprowadzania takiej kontroli. W obydwu tych przypadkach nalezy w zarzutach
kasacji, podnoszgcych tego rodzaju uchybienia, przywotaé te przepisy ustawy
karnej procesowej dotyczgce zasad przeprowadzenia kontroli odwotawczej, ktére
ten sgd odwotawczy miat naruszyc (art. 433 § 2 k.p.k., art. 457 § 3 k.p.k.). Tych
powinnosci nie realizuje jednak obronca skazanego i w kasacji tego rodzaju
uchybien nie podnosi. Stgd tez nie sposéb nie potraktowac tej zaszitosci jako
kolejnego argumentu wykazujgcego oczywistg bezzasadnos¢ kasacji obroncy
skazanego.

4. Stosownie do przywotanej juz treéci art. 523 § 1 k.p.k. nie mozna
podnosi¢ w kasacji zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych. Zaréwno czynigc to
wprost, jak i dla obejscia tego ograniczenia, mylnie okreslajgc zarzut bedacy w
istocie takim zarzutem, jako zarzut obrazy prawa materialnego, czy procesowego.
Tak jednak czyni obroinca skazanego, o czym $wiadczy tres¢ uzasadnienia kasacji,
gdzie skarzgcy prébuje podwaza¢ zasadnos¢ tych ustalen Sadu meriti
(akceptowanych przez Sgd Odwotawczy) odnoszacych sie do rodzaju i zakresu
zamiaru towarzyszgcego skazanemu w Kkrytycznym momencie popetnienia
przypisanego mu przestepstwa. Nie dostrzega obronca nadto i tego, ze zarzut
obrazy prawa materialnego aktualizuje sie tylko wtedy, gdy skarzacy jednoczesnie
aprobuje poczynione przez sad ustalenia faktyczne. Gdy jednak je kwestionuje (o
czym Swiadczg sformutowania zawarte w pierwszym i drugim zarzucie kasacji) to
wowczas hie moze podnosi¢ zarzutu obrazy prawa materialnego, ale jedynie zarzut
btedu w ustaleniach faktycznych Nadto obronca skazanego nie dostrzega takze
dwu kolejnych zasziosci. Po pierwsze tego, ze art. 9 k.k. jako generalnie

formutujgcy znamiona strony podmiotowej roznych czynow zabronionych, z uwagi



na tylko taki swdj charakter, nie moze by¢ samodzielng podstawg zarzutéw
odwotawczych, w tym takze i zarzutéw kasacji. Po drugie, o ztamaniu dyrektywy
in dubio pro reo mozna mowic¢ dopiero wtedy, gdy watpliwosci wyrazone przez sad
nie zostaty usuniete i rozstrzygnieto je na niekorzys¢ oskarzonego, czyli gdy sad
orzekajgcy powzigt watpliwos¢ co do tresci ustalen faktycznych i mimo braku
mozliwosci dowodowych prowadzgcych do ich usuniecia rozstrzygnat je
na niekorzys¢ oskarzonego. Jezeli natomiast pewne ustalenia faktyczne zalezne sg
od dania wiary lub odméwienia jej okreslonym zrédtom i Srodkom dowodowym, to
nie mozna mowic o naruszeniu zasady in dubio pro reo, a ewentualne zastrzezenia
co do oceny wiarygodnosci konkretnego dowodu zgtasza¢ w ramach zarzutu
naruszenia normy art. 7 k.p.k. Nie mozna zatem podnosi¢ w ramach jednego
zarzutu naruszenia art. 5 § 2 k.p.k. i art. 7 k.p.k., a tak to jednak (podobnie jak i w
apelaciji) czyni obronca skazanego w trzecim zarzucie kasacji.

Niezaleznie od tego, ze poczynione powyzej spostrzezenia sg wystarczajgce
do uznania oczywistej bezzasadnosci kasacji obroncy skazanego dostrzec jeszcze
wypada oczywistg merytoryczng bezzasadnos$¢ przywotanych w uzasadnieniu
skargi argumentéw.

Odnoszac sie bowiem do zarzutu naruszenia art. 9 k.k., to - abstrahujgc
od przedstawionej juz jednoznacznej oceny tego zarzutu jako z wielorakich
wzgledéw oczywiscie bezzasadnego — nie sposodb nie dostrzec, iz Sad | instanc;ji
dokonat ustalenia faktyczne pozwalajgce na przypisanie skazanemu popetnienia
przypisanego mu czynu jako czynu umys$lnego i to takiego, ktéry wyczerpat
znamiona przestepstwa z art. 280 § 1 k.k., a nie art. 191 § 2 k.k., z uwagi na to, ze
przedmiotem czynu skazanego byty nie tylko same pienigdze, ale cata torebka z jej
pozostatg zawartoscia. Sgd Rejonowy nie ustalit wszak, ze skazany tempore
criminis dziatat tylko w celu wymuszenia na pokrzywdzonej zwrotu wierzytelnosci.
Nadto wsrdd znamion przestepstwa rozboju, jak i kradziezy (co ma znaczenie, gdyz
w art. 280 §1k.k. uzyto zwrotu ,kradnie’) nie ma wymogu, aby sprawcy
towarzyszyta chec osiggniecia zysku ze skradzionych rzeczy. Stad twierdzenie, ze
torebka nie przedstawiata dla sprawcy zadnej wartosci jest bez znaczenia, bo ta
rzecz miata obiektywng warto$¢ i sprawca musiat by¢ tego swiadomy. Podkresli¢

nalezy, ze poprzez zabdr rzeczy sprawca dgzy do uczynienia ich wtasnymi, to jest



postgpienia z nimi, jak z rzeczg wilasng. Kradziezg, a jesli spetnione zostang
wymogi dotyczgce znamienia przemocy - rozbojem z art. 280 § 1 k.k., bedzie takze
zachowanie, gdy sprawca zabrang rzecz nastepnie zniszczy lub porzuci jg. W ten
sposob manifestuje potraktowanie tej rzeczy jak wtasnej.

Nie mozna tez nie dostrzec, ze do okolicznosci objetych drugim zarzutem
kasacji Sad Il instancji odniést sie na s. 5 - 6 uzasadnienia zaskarzonego wyroku,
gdzie podat dlaczego akceptuje brak przyjecia przez Sad | instancji kwalifikacji
czynu skazanego jako wypadku mniejszej wagi. Zdecydowat o tym charakter czynu
skazanego, dziatanie w miejscu publicznym, dziatanie w sposéb brutalny,
spowodowanie uszczerbku na zdrowiu u pokrzywdzonej. Jesli chodzi o brak
przyjecia kwalifikacji z art. 191 § 2 k.k., to Sad Il instancji zasadnie przyznat, ze
skazany jakkolwiek dagzyt do wyegzekwowania naleznej mu wierzytelnosci, ale
jednak podczas zdarzenia dokonat zaboru nie tylko pieniedzy, ale takze torebki
nalezgcej do pokrzywdzonej oraz znajdujgcych sie w niej rzeczy. Gdyby chodzito
mu tylko o pienigdze, to po przeszukaniu torebki zwrocitby jg pokrzywdzonej.
Trzeba jednak stwierdziC, ze w zaistniatej sytuacji przejecie wladztwa nad torebkg i
innymi rzeczami nie musiatoby oznacza¢ automatycznie checi ich zaboru, gdyby
oskarzony zamanifestowat takg swojg wole w jakikolwiek sposob. Powtorzy¢ raz
jeszcze nalezy, ze tego jednak nie zrobit. Fakt, Zze torebka nie przedstawiata dla
niego zadnej wartosci nie miat znaczenia, jak i to, ze mégtby jg np. porzucic. Istotne
jest, ze swoim zachowaniem dat wyraz, Zze objecie jej we wtadanie stuzyto
postgpieniu z nig, jak z rzeczg wtasna.

Jesli chodzi o ostatni zarzut kasacji, to Sad Il instancji odnidst sie do tych
kwestii na s. 2 - 4 uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Zarzut ten - niezaleznie
od przedstawionej juz krytycznej jego oceny - stanowi jedynie polemike
z dokonanymi ustaleniami faktycznymi. Brak byto podstaw do zastosowania art. 5
§ 2 k.p.k., gdyz nie =zaistniat stan niedajgcych sie usung¢ watpliwosci. Sad
dysponowat materiatem dowodowym o charakterze bezposrednim (przede
wszystkim stanowity go zeznania pokrzywdzonej) na podstawie ktérych dokonat
ustalen.

Przedstawienie powyzszych ocen i spostrzezen odnoszacych sie

do prezentowanych w kasacji twierdzen byto wskazane takze i dlatego, iz nawet



odczytanie jej zarzutéw jako proby podwazenia rzetelnosci kontroli odwotawcze;j
przeprowadzonej przez Sgd Okregowy w zwigzku z apelacjg obrohcy (a tym
samym przyjecie, iz intencjg skarzgcego byta che¢ wykazania naruszenia przez sad
odwotawczy art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k.) nie daje podstaw
do uznania zasadnosci tej kasacji. Przeprowadzona in concreto kontrola
instancyjna nie uchybiata bowiem obydwu tym przepisom w sposob razgcy i
jeszcze taki, by mogto to miecC istotny wptyw na treS¢ zaskarzonego wyroku.
Dopiero zas spetnienie obydwu tych warunkéw skutkowatoby mozliwoscig uznania
zasadnosci przedmiotowej skargi, ku czemu jednak — jak to wskazano powyzej —
brak jest podstaw.

Wszystkie te wzgledy przesadzity o uznaniu oczywistej bezzasadnosci
kasacji obroncy skazanego.

Orzeczenie o kosztach uzasadnia tre$¢ art. 637a k.p.k. w zw. z art. 636
§ 12 k.p.k.

Z tych wszystkich wzgleddw orzeczono jak wyzej.



