Sygn. akt IV KK 364/20

POSTANOWIENIE

Dnia 17 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Michat Laskowski

w sprawie M. N.

skazanego z art. 158 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu
w dniu 17 lutego 2021 r.,

kasacji obroncy skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 14 listopada 2019 r., sygn. akt IXKa (...),
zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 9 listopada 2018 r., sygn. akt 1 K (...)

na podstawie art. 535 § 3 k.p.k.

postanowik:
1) oddali¢ kasacje obroncy skazanego jako oczywiscie
bezzasadna;
2) obciazy¢ skazanego M.N. kosztami sadowymi

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w K., wyrokiem z dnia 9 listopada 2018 r., Il K (...) uznat M. N.

i drugiego oskarzonego za winnych tego, ze w dniu 4 lutego 2017 roku w K.,
dziatajgc wspolnie i w porozumieniu wzieli udziat w pobiciu M. P. i P. B., bijgc ich
rekami i kopigc po gtowie i ciele, czym narazili ich na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia i ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, w wyniku czego
M. P. doznat uszkodzenh ciata w postaci zaczerwienienia skory na klatce piersiowej,
dolegliwosci bodlowych brzucha, sttuczenia trzustki i rozerwania lewego ptata



watroby z krwawieniem do jamy otrzewnowej skutkujgcych dtugotrwatg chorobe
realnie zagrazajgcg zyciu, zas P. B. doznat uszkodzen ciata w postaci sinca z
otarciem naskdrka na nosie, sincow i brzeku twarzy, uszkodzenia sluzéwki policzka
prawego, sinca na lewej matzowinie usznej, sincow z obrzekiem na gtowie i klatce
piersiowej, sincow na klatce piersiowej, brzuchu, lewym biodrze i grzbiecie oraz
otarcia naskorka na szyi, skutkujgcych naruszenie czynnosci narzgddéw ciata na
czas nie dtuzszy niz 7 dni, tj. przestepstwa z art. 158 § 2 k.k. i za to na podstawie
tego przepisu wymierzyt im kary po roku pozbawienia wolnosci. Wykonanie
orzeczonych wobec oskarzonych kar Sad Rejonowy warunkowo zawiesit na okres
préby 3 lat, oddajgc oskarzonych pod dozor kuratora w okresie proby, a takze
zobowigzujgc oskarzonych do przeproszenia pokrzywdzonych w terminie miesigca
od dary uprawomocnienia sie wyroku. Sad pierwszej instancji orzekt wobec

oskarzonych, na podstawie art. 71 § 1 k.k., kary grzywny.

Apelacje od tego orzeczenia wniesli oskarzyciel publiczny, petnomocnik
oskarzycieli positkowych, obronca oskarzonych i oraz oskarzony M.N. W
apelacjach oskarzycieli podniesiono zarzuty razgcej niewspoétmiernosci kary,
natomiast obronca zarzucit wyrokowi naruszenie przepiséw postepowania (art. 2 §
2, art. 4, art. 7, art. 366 § 1 i art. 410 k.p.k.) oraz btad w ustaleniach faktycznych.
Oskarzony z kolei, wskazujgc, ze zapadty wyrok jest niesprawiedliwy, szczegétowo
przedstawit przebieg zdarzenia, wskazujgc, dlaczego jego wyjasnienia powinny

zostac ocenione jako wiarygodne.

Sad Okregowy w K., wyrokiem z dnia 14 listopada 2019 r., IX Ka (...), po
rozpoznaniu wniesionych srodkow odwotawczych, zmienit zaskarzony wyrok w ten
sposob, ze uchylit rozstrzygniecia zwigzane z zastosowaniem srodka probacyjnego
oraz podwyzszyt orzeczone wobec oskarzonych kary do roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci. Sad orzekat takze o optatach i kosztach postepowania za

postepowanie odwotawcze.

Kasacje od tego wyroku wniést obronca skazanego M. N., zarzucajgc

orzeczeniu naruszenie:



1. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. poprzez nierozpoznanie przez
Sad Okregowy apelacji wniesionej przez M. N. wraz z zarzutami podniesionymi w
tym Srodku odwotawczym, ktore to uchybienie znajduje wyraz w uzasadnieniu
wyroku Sagdu Okregowego, nieodnoszgcym sie do podniesionych przez
oskarzonego zarzutéw, co swiadczy o braku przeprowadzenia kontroli odwotawcze;j
w tym zakresie i braku jakiejkolwiek analizy apelacji M. N., a tym samym o

nierozpoznaniu sprawy w granicach wywiedzionego srodka odwotawczego;

2. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. poprzez
odbiegajgce od wymogow rzetelnej kontroli odwotawczej rozpoznanie przez Sad
Okregowy zarzutu majgcej wptyw na treSC orzeczenia obrazy przepisow
postepowania oraz zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych, podniesionych w pkt.
1 i 2 apelacji obroncy M. N., ktére to uchybienie znajduje wyraz w uzasadnieniu
wyroku Sadu Okregowego, nieodnoszgcym sie w sposodb szczegotowy do istoty
przedmiotowych zarzutéw, poprzestajgcym na przyjeciu prawidtowosci oceny i
ustalen Sadu Rejonowego i powieleniu jego argumentacji, niewskazujgcym,
dlaczego okolicznosci podniesione przez obronce na uzasadnienie zarzutu z pkt 1 i
2 jego apelacji Sgd Okregowy uznat za niezasadne, podczas gdy powotane
przepisy nakfadajg na Sad Odwotawczy obowigzek szczegotowego wskazania
przyczyn, z powodu ktérych nie uwzglednit zarzutéw apelacji i rzeczowego

wyjasnienia zajetego stanowiska;

3. razgcqg niewspotmiernosc¢ kary poprzez wymierzenie skazanemu przez Sad
Odwotawczy kary w wymiarze roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, w sytuacji
gdy pokrzywdzeni, a takze ich biorgcy udziat w zdarzeniu znajomi, zachowywali sie
w chwili zdarzenia niewtasciwie wzgledem skazanego, uzywali wulgaryzméw oraz
byli napastliwi w stosunku do A. P., kelnerki lokalu ochranianego przez M. N. (co
znalazto wyraz w uzasadnieniu wyroku Sadu Il instancji), a takze stwarzali
zagrozenie dla innych gosci tegoz klubu, za$ skazany w chwili popetnienia
przypisanego mu czynu byt osobg mtodg oraz niekarang, zdarzenie z dnia 4 lutego
2017 roku miato charakter jednorazowy i incydentalny, praca ochroniarza byta jego
pracg dorywczg, a skazany prowadzi obecnie ustabilizowany tryb zycia, nie

wchodzi w konflikty z prawem i pracuje w charakterze kierownika dziatu produkciji,



co pozwala na przyjecie, ze jakakolwiek kara pozbawienia wolnosci orzeczona w
stosunku do M. N. bez warunkowego zawieszenia jej wykonania bytaby karg razgco
niewspotmiernie wysoka, za$ wziecie przez Sgd Odwotawczy pod uwage ww.
okolicznosci, jak réwniez zarzutow poczynionych w apelacji oskarzonego oraz jego
obroncy, prowadzi¢ winno do ustalenia, iz karg nieprzekraczajgcg stopnia
zawinienia M. N., a jednoczesnie uwzgledniajgcg cele zapobiegawcze i
wychowawcze, bedzie kara pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania, tj. kara orzeczona w przedmiotowym postepowaniu przez Sad |

instancji, bgdz tez kara tagodniejszego rodzaju.

Podnoszgc powyzszy zarzut, obronca skazanego wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi

Okregowemu.

Prokurator Rejonowy w K., pismem z dnia 2 czerwca 2020 r., wniosta o

oddalenie kasacji jako oczywiscie bezzasadne.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whniesiona przez obronce kasacja jest oczywiscie bezzasadna, co

upowazniato do rozpoznanie jej w trybie art. 535 § 3 k.pk.

Oczywiscie bezzasadny jest zarzut z pkt. 1 kasacji. Sgd odwotawczy nie
tylko rozstrzygnagt o zaskarzonym apelacjami, w tym osobistg M. N., wyroku Sadu
Rejonowego (co wynika z rubrum wyroku), ale takze zidentyfikowat charakter
zarzutow podnoszonych przez tego oskarzonego w osobiscie sporzgdzonym
srodku odwotawczym (s. 8), a nastepnie do nich sie odnidst (s. 9-13). Fakt, ze istota
tych zarzutow byta zbiezna z zarzutami obroncy oskarzonych, uprawniat Sad

odwotawczy do tgcznego odniesienia sie do nich.

Sad Okregowy nie naruszyt takze przepisow w zwigzku ze sposobem
rozpoznania apelacji obroAcy M. N., co powoduje, ze zarzut 2 kasacji jest
oczywiscie bezzasadny. Uzasadnienie Sgadu Okregowego w tej mierze nie
sprowadza sie wytgcznie do tresci, jakg obronca zechciat przytoczy¢ na s. 8 kasacji,

ktéra stanowi podsumowanie szerszych rozwazan przeprowadzonych przez ten



Sad (por. s. 10-13 uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Sposob sformutowania obu
zarzutéw apelacyjnych wskazywat na to, ze skarzacy kwestionuje w ich ramach
jedno i to samo uchybienie. Poza tym, obronca w uzasadnieniu srodka
odwotawczego, poza opisaniem zaskarzonego apelacja wyroku oraz
zrelacjonowaniem tresci wyjasnien oskarzonych, jak i dowodow im przeciwnych (s.
3-6), skupit sie wytgcznie na dowodzie z nagran z monitoringu, wskazujgc, ze sg to
jedynie nagrania czesciowe. Trudno w jakimkolwiek zakresie doszukiwac sie
uzasadnienia naruszenia powotywanych w petitum apelacji przepisow Kodeksu
postepowania karnego. Gtownym zas zarzutem byto to, ze Sad pierwszej instanciji
dat wiare dowodom obcigzajgcym, za niewiarygodne uznat zas dowody odcigzajgce

(w tym przede wszystkim wyjasnienia oskarzonych).

Ostatni z podniesionych zarzutéow, dotyczacy razgcej niewspoétmiernosci kary,
jest na granicy dopuszczalnosci. Jezeli rozumieC¢ go wprost, jako kwestionowanie
surowosci wymiaru kary ostatecznie uksztattowanego przez zaskarzony kasacjg
wyrok, to kasacje w tej czesci nalezatoby pozostawi¢ bez rozpoznania, jako
niedopuszczalng z mocy prawa. Art. 526 § 1 in fine k.p.k. nie upowaznia, wbrew
sugestiom kasacji, do podnoszenia tego rodzaju zarzutu w kasacji, nawet jezeli
formutuje sie go obok innych zarzutéw razgcego naruszenia prawa. Sgd Najwyzszy
w jednolitym i od ponad 20 lat utrwalonym orzecznictwie wielokrotnie wskazywat, ze
norma wyrazona w koncowej czesci powotanego przepisu pozwala na wnoszenie
kasacji w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze, ale z powotaniem sie na razgce
naruszenie prawa materialnego lub procesowego. Nie zezwala natomiast na
kwestionowanie wspotmiernosci (zbytniej tagodnosci lub surowo$ci) orzeczonej
przez sgd powszechny kary albo inny srodkéw. W chwili obecnej jedynie Prokurator
Generalny, i to tylko w sprawach o zbrodnie, moze wnies¢ kasacje opartg o zarzut

razgcej niewspotmiernosci kary (art. 526 § 1a k.p.k.).

Jezeli jednak zarzut ten odczytywac tgcznie ze stwierdzeniem na s. 10
kasacji (,W przedmiotowej sprawie podniesione powyzej majgce istotny wptyw na
treSC wyroku zarzuty razgcego naruszenie prawa procesowego mogty spowodowac
wymierzenie przez Sgd Odwotawczy razgco niewspotmiernie surowej kary”) i przy

zatozeniu, ze obroncy skazanemu, jako podmiotowi fachowemu, ktéry z istoty art.



526 § 2 k.p.k. miat gwarantowaé wysoki poziom merytoryczny wniesionego
nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia, znany jest stan prawny i orzecznictwo
sgdowe w zakresie niedopuszczalnosci podnoszenia w kasacji zarzutu
niewspotmiernosci kary, to nalezy uznac, ze w tej czesci kasacja jedynie wskazuje
na mozliwy wptyw uchybien podniesionych w zarzutach z pkt. 1 i 2 na tres¢
zaskarzonego wyroku, a nie formutuje odrebnego zarzutu (zarzut taki, oprécz
skutkowania niedopuszczalnoscig kasacji w tym zakresie, bytby nadto — w Swietle
przytoczonego stanowiska z uzasadnienia kasacji — wadliwy metodologicznie,
albowiem w formie zarzutu ujmowano by uchybienie o charakterze wtornym, gdyz
majgce, zdaniem obrony, wynika¢ z innego uchybienia). W tej czesci kasacja nie
wymaga wiec szerszych rozwazan, poza moze jedynie sygnalizacjg, ze ani obronca
w sporzgdzonej przez niego apelacji, ani sam skazany w sporzgdzonym osobiscie
Srodku odwotawczym nie kwestionowali wspotmiernosci kary, a podnoszone
zarzuty, okolicznosci i wnioski odwotawcze zmierzaty w gtownej mierze do
uniewinnienia. Nie wiadomo wiec, jak zarzucane, cho¢ niezasadnie, nierozpoznanie

czy wadliwe rozpoznanie zarzutéw odwotawczych miatoby wptyng¢ na wymiar kary.



