Sygn. akt IV KK 364/13

POSTANOWIENIE

Dnia 7 maja 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dorota Rysinska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Roman Sadej
SSA del. do SN Jacek Btaszczyk

Protokolant Dorota Szczerbiak

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Jerzego Engelkinga
w sprawie Z. K., K. L., M. P. skazanych z art. 165 § 1 pkt 5 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 7 maja 2014 r.,

kasacji wniesionych przez obronce skazanych

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 29 maja 2013 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w G.

z dnia 15 listopada 2012 .,

1. oddala kasacje;

2. zasadza od kazdego ze skazanych na rzecz Skarbu Panstwa
koszty sadowe postepowania kasacyjnego;

3. zasgdza od kazdego ze skazanych kwote 200 (dwiescie)
ztotych na rzecz oskarzyciela positkowego - Kompanii Weglowej
S.A. Oddziat KWK S., z tytulu zwrotu kosztow zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE
Oskarzyciel positkowy subsydiarny, Kompania Weglowa S.A., wniost do

Sgdu Okregowego w G. akt oskarzenia przeciwko Z. K., M. P. i K. L. Po

rozpoznaniu oskarzenia Sgd Okregowy, wyrokiem z dnia 15 listopada 2012 r.,



uznat tych oskarzonych za winnych popetnienia przestepstwa zakwalifikowanego
na podstawie art. 165 § 1 pkt. 5 k.k., polegajgcego na sprowadzeniu, w okresie od
24 kwietnia 2007 r. do 25 kwietnia 2007 r., niebezpieczenstwa dla mienia w wielkich
rozmiarach na szkode Kopalni Wegla Kamiennego ,S.”, nalezagcej do Kompanii
Weglowej Spétki Akcyjnej, za ktéry to czyn wymierzyt im kary po roku pozbawienia
wolnoséci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania na okres préby 2 lat.

Od tego wyroku obronnca wymienionych oskarzonych wniost apelacje, w
ktérej orzeczeniu temu zarzucit, miedzy innymi, przeprowadzenie postepowania
sgdowego i zakonczenie sprawy wyrokiem skazujgcym, pomimo braku skargi
uprawnionego oskarzyciela (art. 17 § 1 pkt. 9 k.p.k.). Skarzgcy wywodzit, ze
Kompania Weglowa Spétka Akcyjna Oddziat Kopalnia Wegla Kamiennego ,S.,
jako oskarzyciel subsydiarny positkowy, pozbawiona byta mozliwosci ztozenia aktu
oskarzenia, wobec niewyczerpania warunkujgcych jego wniesienie przestanek z art.
55 § 1 k.p.k., jako ze ztozone dwukrotnie w postepowaniu przedsgdowym zazalenia
na postanowienia o0 umorzeniu dochodzenia byly bezskuteczne z racji
niewykazania w ogéle, badz wykazania w niewtasciwej formie, upowaznien do
podejmowania czynnosci procesowych w imieniu Kompanii Weglowej Spétka
Akcyjna Oddziat Kopalnia Wegla Kamiennego ,S.” dla osoéb, kitore ziozyty te
zazalenia.

Podnoszagc w szczegolnosci powyzsze, obronca wnosit o skierowanie
sprawy na posiedzenie i uchylenie zaskarzonego wyroku celem umorzenia
postepowania, natomiast na wypadek niepodzielenia przez sgd odwotawczy
podniesionej bezwzglednej przyczyny odwotawczej, o zmiane zaskarzonego
wyroku i uniewinnienie oskarzonych, ewentualnie o uchylenie tego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi | instanciji.

Po uzupetnieniu stosownej dokumentacji dotyczgcej kwestii reprezentacji
Kompanii Weglowej S.A. i rozpoznaniu sprawy na rozprawie, Sgd Apelacyjny,
wyrokiem z dnia 29 maja 2013 r., utrzymat w mocy zaskarzony wyrok Sgdu
Okregowego.

Od prawomocnego wyroku Sgdu odwotawczego obronca Z. K., M. P. i K. L.
wywiodt kasacje. W skardze tej zarzucit zaskarzonemu orzeczeniu razgce

naruszenie ,art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. poprzez jego



niezastosowanie, w wyniku czego utrzymany w mocy zostat wyrok Sgdu
Okregowego, pomimo iz wyrok ten, wobec braku skargi uprawnionego oskarzyciela,
winien by¢ uchylony a postepowanie umorzone (zaskarzony wyrok bedgcy
nastepstwem subsydiarnego aktu oskarzenia jest bezskuteczny prawnie, gdyz
pierwsze zazalenie na postanowienie Prokuratora Rejonowego z dnia 28 sierpnia
2008 r. o umorzeniu Sledztwa, wszczynajgce procedure uregulowang w art. 55 § 1
k.p.k., zostato za pokrzywdzonego, tj. Kompanie Weglowg S.A. Oddziat S.,
podpisane przez osoby, ktére stosownie do obowigzujgcych przepiséw nie mogty
reprezentowac pokrzywdzonego)”.

Na podstawie tak sformutowanego zarzutu obronca wnidst o uchylenie za-
skarzonego wyroku i umorzenie postepowania.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wnidst o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadnej i taki sam postulat wyrazili na pismie petnomocnicy
Kompanii Weglowej S.A., jak rowniez prokurator Prokuratury Generalnej
wystepujgcy na rozprawie kasacyjnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie niezasadna i podlegata oddaleniu, a o rozstrzygnieciu
takim przesadzito stwierdzenie, ze u zrédla wysunietego w skardze zarzutu
nierespektowania nakazu umorzenia postepowania na podstawie art. 17 § 1 pkt. 9
k.p.k. (brak skargi uprawnionego oskarzyciela) legto z gruntu nietrafne zatozenie —
przyjete na podstawie wyrazonego przez Sad Apelacyjny stanowiska — jakoby w
trakcie postepowania poprzedzajgcego wniesienie w niniejszej sprawie
subsydiarnego aktu oskarzenia w ogdéle doszto do uchybienia w reprezentowaniu
pokrzywdzonego podmiotu — Kompanii Weglowej S.A. Oddziat Kopalni Wegla
Kamiennego ,S”.

Stusznie zauwazyt Sgd odwotawczy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,
ze zgodnie z trescig art. 51 § 1 k.p.k., za pokrzywdzonego, ktory nie jest osobg
fizyczng, czynnosci procesowych dokonuje organ uprawniony do dziatania w jego
imieniu. Trafnie rowniez wywiédt, ze podmiotem pokrzywdzonym w sprawie byta
spotka akcyjna (Kompania Weglowa S.A.), a zatem do wystgpienia z zazaleniem na
postanowienie prokuratora umarzajgce Sledztwo — stanowigcym powodd uchylenia

tego orzeczenia przez sad i przekazania sprawy prokuratorowi do jej dalszego



prowadzenia, a w konsekwencji, kolejnego umorzenia sledztwa przez prokuratora —
uprawnione byty osoby powotane do reprezentowania tej Spotki. Sad Apelacyjny
ustalit jednoczes$nie, nie podajac jednak zrédta tego ustalenia, Zze uprawnienia takie
lezaty w gestii, dziatajgcych tgcznie, dwoch cztonkéw Zarzgdu Spotki albo cztonka
Zarzadu i prokurenta (profesjonalni petnomocnicy procesowi, ktérzy wniesli
subsydiarny akt oskarzenia, zostali ustanowieni przez dwoéch cztonkéw Zarzadu). W
sprawie bylo natomiast niesporne, ze osoby, ktore ztozyty w niniejszej sprawie
zazalenie na postanowienie Prokuratora Rejonowego z dnia 28 sierpnia 2008 r., tj.
A. P. — Dyrektor ds. Pracy Oddziatu KWK ,S.” Kompanii Weglowej S.A. oraz E. B. —
Dyrektor Techniczny tego Oddziatu, nie wchodzili w skiad Zarzgdu Kompanii
Weglowej S.A. Wprawdzie Sad Apelacyjny marginalnie zauwazyt, ze wymienieni
Dyrektorzy dysponowali petnomocnictwami, jednak bez ich zgtebiania uznat, iz
skoro osoby te nie byly cztonkami Zarzadu, to podpisanie przez nie zazalenia ,byto
wadliwe i to niezaleznie od zakresu udzielonych im petnomocnictw”. Powyzsze,
wbrew stanowisku Sagdu Apelacyjnego, nie wyczerpuje jednak zagadnienia
reprezentacji pokrzywdzonej Spodtki i oceny prawidtowosci umocowania
wymienionych osdb do wniesienia zazalenia na decyzje prokuratora, a wiec do
podjecia w imieniu pokrzywdzonego podmiotu czynnosci uruchamiajgcej tryb
postepowania okreslony przepisami art. 306 § 1 i art. 330 § 1 k.p.k. (W brzmieniu
wedtug stanu obowigzujgcego przed dniem 23 lipca 2013r. — Dz. U. z 2007 r. Nr 64,
poz. 432), a w dalszej kolejnosci w art. 55 § 1 k.p.k.

Na wstepie trzeba zauwazy¢, ze przepis art. 51 § 1 k.p.k. ma charakter
blankietowy o tyle, iz nie wymienia sie w nim (réznych) organéw uprawnionych do
podejmowania czynnosci procesowych w imieniu (rozmaitych) podmiotéw
pokrzywdzonych niebedacych osobami fizycznymi. Oznacza to, ze w odniesieniu
do konkretnego pokrzywdzonego, kazdorazowo niezbedne jest dokonanie
stosownego w tym zakresie ustalenia, majgcego podstawe w odpowiednich
przepisach ustaw i ewentualnie w wynikajgcych z nich regulacjach. W odniesieniu
do pokrzywdzonego w niniejszej sprawie, w pierwszej kolejnosci na uwadze wiec
mie¢ nalezato przepisy Kodeksu spétek handlowych normujgce kwestie
reprezentowania spotki akcyjnej. Siegniecie do przepiséw art. 368 k.s.h. i

nastepnych pozwala stwierdzi¢, ze spotke te reprezentuje zarzad, ktéry sktada sie z



jednego lub wiekszej liczby cztonkdw, przy czym prawo do reprezentowania spofki
dotyczy wszystkich jej czynnosci sgdowych i pozasgdowych. Przepis art. 373 § 1
k.s.h. stanowi natomiast w szczegolnosci, ze w wypadku, gdy =zarzad jest
wieloosobowy, sposob reprezentowania spoétki okresla jej statut; dopiero jezeli
statut nie zawiera zadnych w tym przedmiocie postanowien, do sktadania
oswiadczen w imieniu spotki wymagane jest wspotdziatanie dwdch czionkow
zarzadu albo jednego cztonka zarzadu fgcznie z prokurentem. Juz tylko dla
porzadku wypada zaznaczy¢, ze statut jest aktem ustrojowym spotki akeyjnej (jego
podpisanie, w formie aktu notarialnego, jest warunkiem powstania spotki — art. 301,
art. 306 pkt. 1 k.s.h.), a w przepisie normujgcym co statut powinien i moze
zawieraC wskazano m.in. (art. 304 § 3 i § 4 k.s.h.), iz mogg znalez¢ sie w nim
postanowienia odmienne, niz przewiduje ustawa, jezeli ustawa na to zezwala, a
takze postanowienia dodatkowe, chyba Zze z ustawy wynika, ze przewiduje ona
wyczerpujgce uregulowanie albo dodatkowe postanowienie statutu jest sprzeczne z
naturg spotki akcyjnej lub dobrymi obyczajami.

W nawigzaniu do powyzszych unormowan nalezy zauwazyé, ze w
niniejszym postepowaniu dysponowano wypisem z Krajowego Rejestru Spotek,
zawierajgcym wszystkie dane co do pokrzywdzonej Kompanii Weglowej S.A.— w
tym co do jej dwudziestu oddziatow umiejscowionych w réznych osrodkach, wsréd
ktorych wymieniono (pod poz. 19) Oddziat KWK — S. W dokumencie tym zawarte
byly takze informacje na temat zarejestrowania statutu Spotki oraz dokonywania
kolejnych w nim zmian (niedotyczgcych zagadnien bedgcych przedmiotem
zainteresowania w sprawie), jak réwniez dane co do wieloosobowego Zarzgdu
Spétki, takze jako organu uprawnionego do jej reprezentacji, oraz co do jej
prokurentow. Wskazano réwniez sposob reprezentacji Spdtki — przez dwoch
cztonkow zarzadu tgcznie albo przez czionka zarzgdu tgcznie z prokurentem.
Trzeba wszakze podkresli¢, ze Sadowi odwotawczemu przedstawiono ponadto
wspomniany Statut Kompanii Weglowej S.A. (k. 776-87), w ktérym to akcie
uregulowano m.in. kwestie reprezentacji Spoétki. Z jego tresci wynikato, ze w § 11
ust. 1 Statutu zamieszczono zapis stwierdzajacy, iz do sktadania oswiadczen w
imieniu Spotki wymagane jest wspotdziatanie dwoch cztonkéw Zarzadu albo

jednego czionka Zarzadu tgcznie z prokurentem. Jednak w § 11 ust. 2 Statutu



zawarto dodatkowg w tym przedmiocie regulacje, wskazujgc, ze do
reprezentowania Spotki w zakresie dotyczgcym Zaktadu lub Oddziatu Spoiki,
oprécz osob, o ktorych mowa w ust. 1, upowaznieni sg dziatajgcy rownoczesnie
dwaj petnomocnicy Spoftki ustanowieni przez Zarzad Spofki albo jeden petnomocnik
tgcznie z cztonkiem Zarzadu. Nie sposob tu nie uczyni¢ uwagi, ze w swietle
informacji — wynikajgcych z tresci Statutu, czy choéby z danych zawartych w KRS —
co do charakteru dziatalnosci pokrzywdzonej Spofki, rozlegtego terenu jej
dziatalnosci, wielosdci jednostek gospodarczych wchodzgcych w jej skiad,
wykreowany w Statucie Kompanii Weglowej S.A. sposob jej reprezentacji nie budzi
zdziwienia. Trudno bowiem zatozy¢, by wszystkimi bez wyjgtku sprawami
dotyczgcymi poszczegdlnych oddziatdbw Spotki mogli sie zajmowaC wytgcznie
cztonkowie jej Zarzadu.

Tres¢ Statutu Kompanii Weglowej S.A., w zestawieniu z przytaczanymi
wczesniej unormowaniami Kodeksu spotek handlowych, nie pozostawiata zatem
watpliwosci co do tego, ze dla stwierdzenia, czy A. P. i E. B. mieli prawo, w
niniejszym postepowaniu poprzedzajgcym wniesienie subsydiarnego aktu
oskarzenia, podjgé czynnosci procesowe w imieniu pokrzywdzonego podmiotu,
niezbedne byto zbadanie udzielonych im petnomocnictw, ktérymi legitymowali sie,
sktadajgc zawiadomienie o przestepstwie, a nastepnie wnoszac zazalenie na
decyzje prokuratora umarzajgcg Sledztwo.

Z tresci wymienionych dokumentow, obowigzujgcych w dacie podejmowania
omawianych czynnosci i podpisanych przez Prezesa i Wiceprezesa Zarzgdu
Kompanii Weglowej S.A., wynikato, Zze Zarzad Spdtki udzielit kazdemu z
Dyrektorow ,petnomocnictwa do reprezentowania Kompanii Weglowej S.A. w
sgdzie i poza sgdem w sprawach dotyczgcych dziatalnosci Oddziatu Kompanii
Weglowej S.A. wystepujgcego pod nazwg Kompania Weglowa S.A. — oddziat KWK
‘S.”, okreslajgc sposéb tej reprezentaciji w zgodzie ze stosownym uregulowaniem §
11 ust. 2 Statutu Spofki. Tre$¢ tego dokumentu wskazywata przy tym, ze udzielone
petnomocnictwa obejmowaty swym zakresem ujety w szeregu punktach rodzaj
spraw, okreslonych w sposob bardziej i mniej generalny, opatrzony roéznymi
zastrzezeniami. W domenie tej m.in. ujeto reprezentowanie wymienionego

podmiotu ,w zakresie roszczen wynikajgcych z dziatalnosci zaktadu gérniczego —



poza sprawami wynikajgcymi z niewykonania lub nienalezytego wykonania uméw
wynikajgcymi z wytgcznych kompetencji Zarzadu”.

Przeprowadzenie koniecznej analizy przytaczanych zapisow musiato zatem
prowadzi¢ do jednoznacznego wniosku, ze udzielone A. P. i E. B. petnomocnictwa
do reprezentowania Kompanii Weglowej S.A. dawaty im upowaznienie do podjecia
opisywanych czynnosci procesowych w niniejszym postepowaniu karnym. Przyjeta
w petnomocnictwie generalna formuta okreslajgca reprezentacje w wystepowaniu
we wszelkiego rodzaju stosunkach prawnych dotyczgcych dziatalnoSci
wymienionego Oddziatu Kompanii Weglowej S.A. (a wiec takze z zakresu prawa
karnego), jak réwniez ogodlne okreslenie upowaznienia do dochodzenia roszczen
wynikajgcych z dziatalnosci zaktadu gérniczego (a wiec takze dochodzenia szkod
zaktadu wynikajgcych z popetnienia czynu zabronionego) dajg petng podstawe do
stwierdzenia, ze wnoszgc omawiane pisma procesowe, petnomocnicy dziatali w
granicach udzielonego im umocowania. Co za tym idzie, byli uprawnieni, jako
przedstawicie Kompanii Weglowej S.A., do podjecia czynno$ci procesowych w
imieniu pokrzywdzonego opisanym na wstepie przestepstwem podmiotu (Kompanii
Weglowej S.A. — oddziat KWK ‘S.’).

Powyzsza konkluzja musiata z kolei przesgdzac stwierdzenie, ze nie doszto
do zadnych uchybieAh w postepowaniu, ktore miatyby swiadczy¢ o tym, iz do
rozpoznania niniejszej sprawy doszto pomimo braku skargi uprawnionego
oskarzyciela. Zastrzezen nie moze bowiem budzi¢ procesowy fakt wykorzystania
przez nalezycie reprezentowanego pokrzywdzonego, uprawnienia do zaskarzenia
decyzji umarzajgcej Sledztwo. Skoro za$ w efekcie wniesienia wspomnianego
zazalenia doszto do powtdrnego umorzenia sledztwa, to z samego zatozenia nie
moze by¢ mowy uchybieniu trybowi poprzedzajgcemu wniesienie subsydiarnego
aktu oskarzenia. Nalezy przy tym zaznaczy¢, Zze spetnienie pozostatych,
przewidzianych przepisem art. 55 § 1 k.p.k. warunkéw wstgpienia z tg skargg nie
byto kontestowane, a zadnych w tym zakresie uchybieh nie dopatrzyt sie réwniez
Sad Najwyzszy.

Z powyzszych powodow, za zupetnie bezprzedmiotowg nalezy uzna¢ ocene
stanowiska Sagdu Apelacyjnego, ktory nie dopatrzyt sie zaistnienia przestanki

okreslonej przepisem art. 17 § 1 pkt. 9 k.p.k., pomimo przyjecia zatozenia



odmiennego, a wiec co do wadliwosci reprezentowania pokrzywdzonego podmiotu
w postepowaniu poprzedzajgcym wniesienie subsydiarnego aktu oskarzenia. Tym
samym uznac¢ rowniez nalezy, ze wszelkie argumenty kasacji — abstrahujgc od
oceny ich stusznosci — catkowicie trafiajg w proznie, skoro koncentrujg sie wokot
wykazania wadliwosci rozumowania Sadu Apelacyjnego dotyczgcego sytuacii
procesowej, ktéra wszak — jak wykazano — w ogole w realiach sprawy nie wystgpita.
W nawigzaniu do argumentacji skargi wypada jedynie zauwazy¢, ze jej autor
zupetnie bezpodstawnie podwazyt uprawnienie Zarzgdu Kompanii Weglowej S.A.
do ,przekazania uprawnien do reprezentacji spotki dyrektorom Oddziatu”. W
zakresie tym skarzgcy, zauwazajgc tresc¢ art. 373 § 1 k.s.h., zupetnie zlekcewazyt
znaczenie tego przepisu w jego pierwszoplanowym fragmencie, traktujgcym o
okreslaniu sposobu reprezentacji spotki  akcyjnej (w  wypadku zarzadu
wieloosobowego) w jej statucie, nie przywigzat réwniez zadnej wagi do tresci
Statutu Kompanii Weglowej S.A. w omawianym przedmiocie, wreszcie zas — co
najbardziej istotne — wszelkie kwestie prawne dotyczgce petnomocnictwa probowat
rozwiktaC przy pomocy przepisdw procesowych — tak z zakresu procedury karnej,
jak i cywilnej. Tymczasem, nie moze budzi¢ watpliwosci, ze w omawianym wypadku
reprezentowania spotki, a w tym podejmowania w jej imieniu, jako podmiotu
pokrzywdzonego, czynnosci procesowych w postepowaniu karnym, nie chodzi o
petnomocnictwo procesowe w rozumieniu przepisow Dziatu V Kodeksu
postepowania cywilnego, czy tez Rozdziatu 9 Kodeksu postepowania karnego (zob.
szerzej postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2003 r., | KZP 28/03,
OSNKW 2004, z. 1, poz. 2), lecz o unormowania prawnomaterialne ulokowane w
kodeksie spétek handlowych oraz, w szczegdlnosci, w kodeksie cywilnym. Ten to
bowiem akt, w Dziale VI, reguluje instytucje przedstawicielstwa, w tym
petnomocnictwo, czy jego szczegdlny rodzaj — prokure (zob. zwtaszcza art. 95 i art.
96 k.c. oraz art. 98 i nast. k.c.). Uwzglednienie tych wiasnie (i omdowionych
wczesniej) uregulowan, musiatoby natomiast doprowadzi¢ skarzgcego do wniosku,
ze czynnosC¢ procesowa, bedgca w niniejszej sprawie przedmiotem kontestacii,
zostata podjeta zgodnie z wynikajgcg ze statutu zasadg reprezentacji oraz w
granicach udzielonego petnomocnikom umocowania do dziatania i, w takim razie,

byta w peini skuteczna prawnie. Wypada podkresli¢, ze zbiezne z powyzszym



stanowisko zajeli w odpowiedzi na kasacje petnomocnicy oskarzyciela
subsydiarnego, trafnie odwotujgc sie do wywoddéw postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2009 r., | KZP 23/09, OSNKW 2009, z. 12, poz.
104, dotyczacych zblizonych kwestii.

Z tych zatem wszystkich wzgleddw, nie znajdujgc podstaw do podzielenia
wysunietego w kasacji zarzutu zaistnienia bezwzglednej przestanki odwotawczej,
okreslonej w art. 17 § 1 pkt. 9 k.p.k. w zw. z art. 439 § 1 k.p.k., Sad Najwyzszy
orzekt, jak na wstepie.



