Sygn. akt IV KK 363/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Barbara Skoczkowska (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Puszkarski (sprawozdawca)
SSA del. do SN Andrzej Kot

Protokolant Jolanta Grabowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jerzego Engelkinga

w sprawie P.C.

w przedmiocie wydania wyroku tgcznego

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 14 marca 2017 r.,

kasacji, wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego - na
korzys¢ skazanego

od wyroku tgcznego Sadu Rejonowego w T.

z dnia 13 sierpnia 2014 r., sygn. akt Il K 59/14,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci umarzajagcej postepowanie
o wydanie wyroku fagcznego w zakresie obejmujacym skazania
P.C. wyrokami Sagdu Rejonowego w T.:

- z dnia 20 maja 2008 r., sygn. akt VIII K 422/08,

- z dnia 30 wrzesnia 2008 r., sygn. akt VIII K 796/08,

- z dnia 21 maja 2010 r., sygn. akt Il K 188/10



i sprawe w tej czesci przekazuje do ponownego rozpoznania

Sadowi Rejonowemu w T..

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w T., ponownie rozpoznajgc sprawe w przedmiocie wydania
wyroku tgcznego wobec P.C. miat na uwadze, Zze zostat on skazany nastepujgcymi
prawomocnymi wyrokami:

1. Sadu Rejonowego w T. z dnia 1 czerwca 2004 r., sygn. akt VIl K
265/04, za:

- popetnione w dniach 13 wrzesnia 2003 r. i 5 listopada 2003 r. w warunkach
ciggu przestepstw dwa czyny z art. 278 § 1 k.k., za ktére wymierzono mu kare roku
i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci i kare grzywne 80 stawek dziennych po 10 zt
kazda,

- popetniony w dniu 12 stycznia 2004 r. czyn z art. 278 § 1 k.k., za ktory
wymierzono mu kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci i kare grzywny 40 stawek
dziennych po 10 zt kazda,

- popetnione w dniach 14 listopada 2003 r. i 15 stycznia 2004 r. w
warunkach ciggu przestepstw dwa czyny z art. 279 § 1 k.k. oraz czyn z art. 13 § 1
k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k., za ktére wymierzono mu na kare 2 lat pozbawienia
wolnosci i kare grzywny 90 stawek dziennych po 10 zt kazda.

Kary jednostkowe pozbawienia wolnosci, jak tez kary grzywny potgczono i
orzeczono kare tgczng 3 lat pozbawienia wolnosci oraz kare tgczng grzywny 150
stawek dziennych grzywny po 10 zt kazda;

2. Sadu Rejonowego w T. z dnia 28 lutego 2005 r., sygn. akt 1l K 497/01,
za cztery czyny z art. 45 ust. 1 i 2 ustawy z 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdziataniu
narkomanii popetnione w warunkach ciggu przestepstw w okresie od stycznia 2000
r. do maja 2000 r., za ktére wymierzono mu kare roku pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres préby 3 lat, a na podstawie art.
71 § 1 k.k. orzeczono kare grzywny w wysokosci 50stawek dziennych po 10 z
kazda;

3. Sadu Rejonowego w T. z dnia 25 listopada 2005 r., sygn. akt Il K
987/99, za:



- popetnione w warunkach ciggu przestepstw w okresie od grudniu 1998 r.
do lutego 1999 r. pietnascie czynow z art. 279 § 1 k.k., za ktére wymierzono mu
kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

- popetnione w warunkach ciggu przestepstw w dniu 5/6 lutego 1999 r. czyn
zart. 279 § 1 kk. idwa czyny z art. 13 § 1 kk. w zw. z art. 279 § 1 k.k. za ktdére
wymierzono mu kare 2 lat pozbawienia wolnosci.

Kary jednostkowe potgczono i orzeczono kare tgczng 2 lat i 10 pozbawienia
wolnosci;

4. Sadu Rejonowego w T. z dnia 11 stycznia 2006 r., sygn. akt Il K
672/04, za popetniony w nocy z 10/11 listopada 2000 r. czyn z art. 279 § 1 k.k. i art.
13§ 1 kk. wzw. z art. 279 § 1 kk. w zw. z art. 12 k.k., za ktory wymierzono mu
kare 2 lat pozbawienia wolnosci, z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na
okres préby 5 lat. Postanowieniem tego Sgdu z dnia 16 grudnia 2010 r. zarzgdzono
skazanemu wykonanie kary pozbawienia wolnosci;

5. Sadu Rejonowego w T. z dnia 20 maja 2008 r., sygn. akt VIII K
422/08, za popetnione w dniach 25 stycznia 2008 r. i 2 lutego 2008 r. w warunkach
ciggu przestepstw dwa czyny z art. 178 a § 1 k.k., za ktére wymierzono mu kare 2
lat pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania tytutem préby
na okres proby 4 lat, a na podstawie art. 71 § 1 k.k. kare grzywny 60 stawek
dziennych po 20 zt kazda. Nadto orzeczono $rodek karny w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu lgdowym na okres 3 lat.
Postanowieniem tego Sadu z dnia 18 stycznia 2012 r. zarzagdzono skazanemu
wykonanie kary pozbawienia wolnosci stwierdzajgc, ze grzywna nie podlega
wykonaniu;

6. Sadu Rejonowego w T. z dnia 13 pazdziernika 2008 r., sygn. akt Il K
500/08, za czyn z art. 233 § 6 k.k. i in. popetniony w dniu 5 lutego 2008 r., za ktéry
wymierzono mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres préby 2 lat, a na podstawie art. 71 § 1 k.k.
orzeczono kare grzywny w wysokosci 60 stawek dziennych po 10 zt kazda (kara
grzywny nie zostata wykonana);

7. Sadu Rejonowego w T. z dnia 30 wrzesnia 2008 r., sygn. akt VIII K
796/08, za czyn z art. 178 a § 1 k.k. popetniony w dniu 21 kwietnia 2008 r., za ktéry



wymierzono mu kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres proby 5 lat, a na podstawie art. 71 § 1 k.k.
orzeczono kare grzywny w wysokosci 100 stawek dziennych po 10 zt kazda. Nadto
orzeczono Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych w ruchu Igdowym na okres 3 lat. Postanowieniem tego Sgdu z dnia
13 marca 2012 r. zarzgdzono skazanemu wykonanie kary pozbawienia wolnhosci;

8. Sadu Rejonowego w L. z dnia 18 grudnia 2008 r., sygn. akt XVII K
1885/08, za czyn z art. 279 § 1 k.k. i in. popetniony w dniu 27 wrze$nia 2008 r., za
ktéry wymierzono mu kare roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci i kare grzywny
100 stawek dziennych po 10 zt kazda;

9. Sadu Rejonowego w T. z dnia 12 pazdziernika 2009 r., sygn. akt Il K
430/09, za czyn z art. 278 § 1 k.k. i in. popetniony w dniu 29 kwietnia 2009 r., za
ktéry wymierzono mu na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci;

10. Sadu Rejonowego w T. z dnia 21 maja 2010 r., sygn. akt Il K 188/10,
zaczyn z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popetniony w okresie od 26 do 28
stycznia 2008 r., za ktéry wymierzono mu kare roku i 3 miesiecy pozbawienia
wolnosci;

11. Sadu Rejonowego w T. z dnia 28 stycznia 2011 r., sygn. akt Il K
667/10, za czyn z art. 279 § 1 k.k. i in. popetniony w dniu 22 stycznia 2009 r., za
ktéry wymierzono mu kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres préby 4 lat.

Nadto Sgd Rejonowy w T. miat na uwadze wydanie wobec P.C.:

12. przez Sad Rejonowy w T. w dniu 23 listopada 2011 r. wyroku
tgcznego sygn. akt Il K 64/11, obejmujgcego kary jednostkowe orzeczone wyrokami
wydanymi w 5 sprawach, ktorym wymierzono skazanemu kary tgczne 5 lat i 6
miesiecy oraz 2 lat pozbawienia wolnosci;

13. przez Sad Rejonowy w T. w dniu 11 wrzesnia 2013 r. wyroku
tgcznego sygn. akt Il K 756/12, m.in. obejmujgcego kary jednostkowe orzeczone
wyrokami wydanymi w 3 sprawach, ktérym (w pkt 1) po potgczeniu tych kar
wymierzono skazanemu kare tgczng 5 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.
Wyrokiem Sgdu Okregowego w K. z dnia 14 stycznia 2014 r., sygn. akt XXIlI Ka

834/13, wyrok ten zostat w czesci, nieobejmujgcej wymienionego rozstrzygniecia



uchylony, a sprawa w tym zakresie przekazana do ponownego rozpoznania.

Sad Rejonowy w T., wyrokiem tgcznym z dnia 13 sierpnia 2014 r., sygn. akt
Il K59/14.

1. na mocy art. 90 § 2 k.k. w zw. z art. 85 k.k. i art. 86 §1 k.k. potgczyt
zakazy prowadzenia wszelkich pojazdéow mechanicznych w ruchu lgdowym
orzeczone wyrokami opisanymi w pkt 5. oraz 7. i orzekt wobec skazanego P.C.
tacznie srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych w ruchu lgdowym na okres 4 lat;

2. na mocy art. 63 § 2 k.k. zaliczyt skazanemu na poczet wymienionego
srodka karnego okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 25 stycznia 2008 r. do dnia
26 wrzednia 2008 r. oraz od 19 grudnia 2008 r. do 25 maja 2009 r., uznajgc
orzeczony srodek karny za wykonany w tym zakresie;

3. ustalit, iz pozostate rozstrzygniecia nieobjete wyrokiem tgcznym, a
zawarte w potgczonych wyrokach, podlegajg odrebnemu wykonaniu;

4, na mocy art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., art. 69 § 1i 2 k.k. a contrario w zw.
art. 89 § 1 k.k. a contrario oraz art. 572 k.p.k. umorzyt postepowanie o wydanie
wyroku fgcznego wobec skazanego w pozostatym zakresie.

Powyzszy wyrok nie zostat zaskarzony przez zadng ze stron i stat sie
prawomocny w dniem 25 wrzesnia 2014 r.

Kasacje od tego wyroku wniost Minister Sprawiedliwosci - Prokurator
Generalny. Na podstawie art. 521 § 1 k.p.k. zaskarzyt wyrok w czesci dotyczgcej
orzeczenia o karze tgcznej pozbawienia wolnosci (pkt 4.), na korzys¢ skazanego
P.C., zarzucajgc razgce i majgce istotny wplyw na tres¢ wyroku naruszenie
przepisOw prawa karnego procesowego i materialnego, a mianowicie art. 569 § 1
k.p.k. w zw. z art. 85 k.k. w brzmieniu sprzed dnia 1 lipca 2015 r., polegajgce na
zaniechaniu orzeczenia wobec skazanego kary tgcznej pozbawienia wolnosci i
umorzenie w tym zakresie postepowania na podstawie art. 572 k.p.k. w sytuaciji,
gdy czyn z dnia 21 kwietnia 2008 r., przypisany skazanemu wyrokiem zaocznym
Sadu Rejonowego w T. z dnia 30 wrzesnia 2008 r., sygn. akt VIII K 796/08 oraz
czyn popetniony w okresie od 26 do 28 stycznia 2008 r., przypisany skazanemu
wyrokiem Sgdu Rejonowego w T. z dnia 21 maja 2010 r., sygn. akt 1l K 188/10,

pozostawaty w zbiegu realnym z czynami popetnionymi w warunkach ciggu



przestepstw w dniach 25 stycznia 2008 r. i 2 lutego 2008 r., przypisanymi
skazanemu wyrokiem Sgdu Rejonowego w T. z dnia 20 maja 2008 r., sygn. akt VIII
K 422/08, i za wszystkie te czyny wymierzono skazanemu kary bezwzglednego
pozbawienia wolnosci, a wiec pomimo istnienia ku temu warunkéw — i wnidst o
uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie do
ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w T..

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuije.

Kasacja jest zasadna, jakkolwiek trudno uznac za stuszng deklaracje jej
autora, ze zaskarza wyrok w czesci ,dotyczgcej orzeczenia o karze tgcznej
pozbawienia wolnosci”. We wskazanym pkt 4. wyroku nie zawarto bowiem
orzeczenia o karze, natomiast zamieszczono rozstrzygniecie o0 umorzeniu
postepowanie o wydanie wyroku tgcznego w zakresie wykraczajgcym poza ujete w
pkt 1. wyroku orzeczenie o potgczeniu wymierzonych dwoma wyrokami srodkow
karnych. Bardziej trafne bytoby tez wskazanie jako naruszonego art. 572 k.p.k., w
wyniku umorzenia postepowania przy istnieniu warunkow do wydania wyroku
tacznego (orzeczenia kary tgcznej), bowiem art. 569 § 1 k.p.k. reguluje raczej
kwestie wiasciwosci sgdu do wydania wyroku tgcznego. Nie zmienia to jednak
faktu, ze skarzacy, zwlaszcza gdy odczyta¢ jego intencje przez pryzmat art. 118 § 1
k.p.k., prawidtowo wskazat na istote zaistniatego uchybienia.

Rozwazajgc warunki do wydania wyroku fgcznego, Sad Rejonowy
wyodrebnit trzy zbiegi przestepstw, moggce teoretycznie skutkowaé potgczeniem
kar jednostkowych w ramach wyroku fgcznego. Pierwszy z nich tworzyty
przestepstwa przypisane P. C. wyrokami opisanymi w pkt 1 - 4 cze$ci wstepne;j
wyroku tgcznego, drugi przestepstwa przypisane wyrokami opisanymi w pkt 5 - 7
oraz 10, zas$ trzeci przestepstwa przypisane wyrokami opisanymi w pkt 9 i 11 czesci
wstepnej wyroku tgcznego. Sad uznat:

- odnosnie do pierwszego zbiegu, ze nie jest wlkadny orzec kare fgczna,
bowiem w tym zakresie zachodzi res iudicata, wobec tresci wyroku Sadu
Okregowego w K. z dnia 14 stycznia 2014 r. XXIll Ka 834/13;

- odnosnie do drugiego zbiegu, ze nie jest mozliwe objecie karg tgczng
jednostkowych kar pozbawienia wolnoéci, z uwagi na tres¢ art. 89 kk.

obowigzujgcg do dnia 7 czerwca 2010 r. i uksztattowang w orzecznictwie wyktadnie



tego przepisu. Sad przyjat, ze w gre wchodzito potgczenie trzech kar
bezwzglednego pozbawienia wolnosci i jednej kary pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania, a kara tgczna mogta sie ksztattowa¢ w
granicach od 2 lat do 5 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci. Wtasciwe bytoby
jednak wymierzenie kary tgcznej pozbawienia wolnosci ,w granicach” 3 lat i 6
miesiecy, ktérej zawiesiC nie mozna. Sad meriti zarazem stwierdzit, ze zbieg
przestepstw jest instytucjg prawa karnego materialnego i nie mozna go dowolnie
ksztattowaC. Nie jest zatem dopuszczalne konfiguracyjne tgczenie kar, tj. 3 kar
bezwzglednego pozbawienia wolnosci, z pominieciem kary pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania w sytuacji, gdy wszystkie czyny
pozostajg w zbiegu realnym. W zakresie tego zbiegu przestepstw brak tez byto
podstaw do tgczenia kar grzywny, bowiem grzywny orzeczone w sprawach o sygn.
akt VIII K 422/08 i VIII K 796/08 stosownie do art. 72 § 2 k.k. nie podlegaty
wykonaniu, wobec zarzgdzenia wykonania zawieszonych kar pozbawienia
wolnosci;

- odnosnie do trzeciego zbiegu, Zze réwniez nie jest mozliwe objecie karg
tgczng jednostkowych kar pozbawienia wolnosci, z uwagi na tres¢ art. 89 k.k.
obowigzujgcg do dnia 7 czerwca 2010 r. i uksztattowang w orzecznictwie wyktadnie
tego przepisu. W gre wchodzito potgczenie dwoch kar: kary bezwzglednego
pozbawienia wolnosci i kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania, a kara tgczna mogta sie ksztattowa¢ w granicach od roku i 6 miesiecy
do 2 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci. Wiasciwe bytoby wymierzenie kary
tacznej pozbawienia wolnosci ,w granicach” roku i 9 miesiecy, jednak nie
zachodzity podstawy do warunkowego zawieszenia wykonania tak uksztattowanej
kary, z uwagi na wielokrotng karalnos¢ skazanego, wysoki stopien jego
demoralizacji i w konsekwencji brak podstaw do przyjecia pozytywnej prognozy
kryminologicznej.

Zastrzezenia Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego stusznie
budzi umorzenie postepowania w zakresie wydania wyroku tgcznego obejmujgcego
skazania P. C. na kary pozbawienia wolnosci wyrokami Sgdu Rejonowego w T.: z
dnia 20 maja 2008 r., sygn. akt VIl K 422/08; z dnia 20 wrzesnia 2008 r., sygn. akt
VIII K 796/08 oraz z dnia 21 maja 2010 r., sygn. akt Il K 188/10. W pierwszej



kolejnosci celowe bedzie unaoczni¢, ze podejscie do tej kwestii, zaprezentowane
przez Sad orzekajacy, prowadzi do sytuacji trudnej do zaakceptowania. Mianowicie
fakt, ze okres proby wyznaczony skazanemu wyrokiem Sgdu Rejonowego w T. w
sprawie 1l K 500/08 uptynagt na tyle pomysinie, Zze nie zarzadzono wykonania
warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnosci spowodowat, ze stwierdzono
brak warunkéw do potgczenia kar orzeczonych trzema wyrokami, ktore
pozostawiono do odrebnego wykonania. Gdyby jednak skazany w okresie proby
zachowywat sie nagannie i z tego powodu zarzadzono by wykonanie kary, Sad
uznatby, ze przeszkody do potgczenia czterech kar nie zachodzg i orzekiby — jak to
oceniat — kare tgczng pozbawienia wolnosci w wysokosci okoto trzech i pot roku.
Inaczej méwigc, pozytywne, powodujgce niezarzgdzenie wykonania zawieszonej
kary zachowanie skazanego miato dla niego skutek negatywny w postaci
koniecznosci odbycia kolejno trzech kar pozbawienia wolnosci, ktorych suma
wynosi 4 lata i 9 miesiecy, a wiec znacznie wiecej niz prognozowana kara tgczna.
Niedopuszczenie do takiej sytuacji nie wymagato konfiguracyjnego tgczenia kar, ale
bardziej wnikliwego rozwazenia statusu kary orzeczonej wyrokiem Sadu
Rejonowego w T. w sprawie Il K 500/08 i w tym kontekscie tresci art. 572 k.p.k. W
szczegoblnosci nalezato mie¢ na uwadze, ze wyrok ten stat sie prawomocny w dniu
21 pazdziernika 2008 r., zatem wskazany w art. 75 § 4 k.k. okres 2 lat proby i
dalszych 6 miesiecy, w ktdérym orzeczona kara 6 miesiecy pozbawienia wolnosci
mogtaby zosta¢ zarzgdzona do wykonania, uptynagt w dniu 21 kwietnia 2011 r. W tej
dacie, zgodnie z art. 76 § 1 k.k., powinno z mocy prawa nastgpi¢ zatarcie skazania,
jednak nie doszto do tego z uwagi na regulacje art. 76 § 2 k.k. Nie dopuszcza ona
zatarcia skazania m.in. przed wykonaniem kary grzywny, gdy zostata ona
orzeczona obok kary pozbawienia wolnosci. Jak wcze$niej nadmieniono, kara
grzywny orzeczona wobec P. C. nie zostata wykonana, jednak niezatarcie
skazania z tego powodu nie zmienia faktu, ze po 21 kwietnia 2011 r. nie ma
mozliwosci zarzgdzenia wykonania wobec skazanego kary pozbawienia wolno$Sci.
W wyroku z dnia 12 kwietnia 2013 r., lll KK 401/12 (OSNKW 2013, z. 8, poz.
68), Sad Najwyzszy wskazat, ze wydaniu wyroku tgcznego sprzeciwia sie sytuacja,
gdy kara wymierzona za pozostajgce w realnym zbiegu przestepstwo, w czasie

orzekania w przedmiocie kary tgcznej nie mogta by¢ juz wykonana i nigdy do



wykonania nie moze zosta¢ wprowadzona (drugie zdanie tezy). Taka sytuacja
niewatpliwie zachodzi w przypadku okreslonym przez art. 75 § 4 k.k., tj. gdy uptynie
6 miesiecy od zakonczenia okresu préby. Nalezy zaznaczy¢, ze wspomniany
poglad o braku warunkow do wydania wyroku tgcznego zostat wyrazony w uktadzie
procesowym, gdy sad orzekajgcy wyrokiem tgcznym potgczyt kary orzeczone
dwoma wyrokami, przy czym do jednej z kar miat zastosowanie przepis art. 75 § 4
k.k. W ukfadzie, jaki zaistniat w niniejszej sprawie, gdy w gre wchodzi potgczenie
wiekszej liczby kar, fakt, ze do jednej z nich, orzeczonej wyrokiem Sadu
Rejonowego w T. w sprawie Il K 500/08, ma zastosowanie wymieniony przepis,
wydaniu wyroku tgcznego sie nie sprzeciwiat, wtasnie z uwagi na mozliwosc
potgczenia kar orzeczonych trzema pozostatymi wyrokami. W powotanym wyzej
judykacie, aktualnym na gruncie niniejszej sprawy, w ktorej majg zastosowanie
przepisy obowigzujgce przed 1 lipca 2015 r., Sad Najwyzszy brak warunkéw do
wydania wyroku tgcznego wigzat z obowigzujgcymi wtedy unormowaniami: art. 89 §
3 k.k., méwigcym o zbiegu orzeczen o okresach proby (przypadek niewystepujgcy
w aktualnie rozpoznawanej sprawie) i art. 92 k.k., dopuszczajgcym wydanie wyroku
tgcznego w sytuacji, gdy poszczegolne kary wymierzone za nalezgce do ciggu
przestepstw lub zbiegajgce sie przestepstwa zostaty juz w catosci albo w czesci
wykonane. Do tej kategorii nie nalezy kara, o ktorej mowa w art. 75 § 4 k.k., tj. kara
orzeczona z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, ktorej wykonania nie
zarzgdzono, a wobec uptywu wskazanego w tym przepisie okresu nigdy do
wykonania nie moze zosta¢ wprowadzona. Mozna wspomnie¢, ze na gruncie art.
607e § 1 k.p.k. Sad Apelacyjny w K. wyrazit poglad, iz karg taczng nie moze zostac
objeta kara, ktérg nie mozna wprowadzi¢ do wykonania. Wydanie wyroku tgcznego
powoduje bowiem, ze wykonaniu podlegajg wszystkie kary, ktére zostaty nim
potgczone (wyrok z dnia 20 pazdziernika 2011 r., Il AKa 412/11, LEX nr 1102927).
Przechodzgc na grunt rozpoznawanej sprawy nalezy przypomnie¢, ze braku
warunkéw do wydania wyroku tgcznego Sad orzekajgcy upatrywat w koniecznosci —
w razie wydania wyroku tgcznego — objecia karg tgczng pozbawienia wolnosci
orzeczong w postaci bezwzglednej takze kary pozbawienia wolnosci, ktorej
wykonanie warunkowo zawieszono. Wyzej jednak wskazano, ze w sytuacji, gdy do

tej kary odnosit sie przepis art.75 § 4 k.k., z uwagi na tresc¢ art. 92 k.k. nie mogta
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ona stanowi¢ czesci sktadowej kary tgcznej. W konsekwencji nalezato poming¢ jg
przy okreslaniu kar podlegajgcych tgczeniu i w ramach wyroku tgcznego orzec kare
tagczng w oparciu o trzy pozostate kary wymierzone za przestepstwa, ktére Sad
meriti okreslit jako tworzgce drugi z wyodrebnionych zbiegéw przestepstw, a w
pozostatym zakresie postepowanie umorzyc.

W uzupetnieniu powyzszych uwag celowe bedzie odnotowac, ze chociaz
przepisy art. 89 § 3 k.k. i art. 92 k.k. zostaty uchylone ustawg z dnia 20 lutego 2015
r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r.,
poz. 396) drugie zdanie tezy wyroku Sad Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2013 r.,
Il KK 401/12, nie stracito na aktualnosci. Jej uzasadnienia wypadatoby obecnie
poszukiwaé we witasciwej interpretacji obowigzujgcego od 1 lipca 2015 r.
(wprowadzonego wymieniong ustawg) art. 85 § 2 k.k., w szczegdlnosci uzytego w
tym przepisie zwrotu ,kary podlegajgce wykonaniu”. W pismiennictwie prawniczym
wskazano, ze chodzi tu o takie kary, w stosunku do ktoérych nie zostata zakonczona
procedura ich wykonania. W takim razie o karach orzeczonych z warunkowym
zawieszeniem ich wykonania, przed zakonhczeniem okresu préby oraz uptywem
okresu, w ktérym mozna wyda¢ zarzadzenie o wykonaniu kary warunkowo
zawieszonej, nie mozna twierdzi¢, ze nie podlegajg wykonaniu. Z drugiej zas strony
nie moze stanowi¢ podstawy wymiaru kary tgcznej kara, ktéra nie podlega
wykonaniu w momencie rozwazania kwestii wymiaru kary tgcznej, a wiec taka,
ktéra nie podlega wykonaniu z tego powodu, ze zostata juz w catosci wykonana lub
nie zostata wykonana w catosci, lecz zaktualizowaty sie przestanki wykluczajgce jej
wykonanie [zob. P. Kardas (w:) W. Wrébel (red.), Nowelizacja prawa karnego w
2015 r. Komentarz, Krakow 2015, s. 494-496]. W przypadku kary pozbawienia
wolnosci, ktorej wykonanie zostalo warunkowo zawieszone, przestankag
wykluczajgcg jej wykonanie niewatpliwie jest uptyw okresu proby oraz dalszych 6
miesiecy od zakonczenia tego okresu, o czym moéwi art. 75 § 4 k.k. W takim wiec
wypadku nie mozna przyjgé, ze jest to kara podlegajgca wykonaniu, zatem i
podlegajgca tgczeniu.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony
wyrok w czesci umarzajgcej postepowanie o wydanie wyroku tgcznego w zakresie

wyodrebnionego przez Sgd Rejonowy w T. jako drugi zbiegu przestepstw, z



11

pominieciem skazania w sprawie |l K 500/08, i sprawe w tej czesci przekazat
wymienionemu Sgdowi do ponownego rozpoznania. W jego toku, stosownie do art.
442 § 3 k.p.k. konieczne bedzie respektowanie wyrazonego =zapatrywania
prawnego co do mozliwosci wydania wyroku tgcznego obejmujgcego skazania P.
C. wyrokami Sadu Rejonowego w T.: z dnia 20 maja 2008 r., sygn. akt VIl K
422/08; z dnia 30 wrzesnia 2008 r., sygn. akt VIII K 796/08 oraz z dnia 21 maja
2010 r., sygn. akt Il K 188/10, jak tez przepisu art. 19 ust. 1 wymienionej wyzej
ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny (...).

kc



