Sygn. akt IV KK 363/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 kwietnia 2016 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczacy)
SSN Wiodzimierz Wrobel (sprawozdawca)
SSA del. do SN Mariusz Mtoczkowski

Protokolant Jolanta Grabowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jacka Radoniewicza
w sprawie S. A.

skazanego z art. 284 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 3 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 7 kwietnia 2016 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w B.

z dnia 5 maja 2015 r.utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w B.

z dnia 23 pazdziernika 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej utrzymania w

mocy pkt. | wyroku Sadu Rejonowego w B. z dnia 23 pazdziernika

2014 r. i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu

w B. do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

UZASADNIENIE



Wyrokiem Sgdu Rejonowego w B. z dnia 23 pazdziernika 2014 r. (sygn. akt
IXK .../12) S. A. zostat uznany winnym dwoch czynow:

-zart. 284 § 1 kk.wzw. zart. 270 § 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 k.k. w zw. z
art. 12 k.k. polegajgcego na tym, ze ,w okresie od 29 pazdziernika 2011 r. do 14
listopada 2011 r., dziatajgc w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, w dniu 29 pazdziernika 2011 r.. w R., nie bedgc uprawnionym
do reprezentowania firmy ,0.” M. Z. przywtaszczyt sobie pienigdze w kwocie
60.206,04 zt wynikajgce z transakcji sprzedazy obuwia, ktorg zawart z MI. Z.
podajgc sie za przedstawiciela handlowego M. Z. oraz stanowigce zaptate za
obuwie, a nastepnie w tym samym czasie wystawit Ml. Z. dokument KP
potwierdzajgcy odebranie gotowki, ktory podrobit poprzez umieszczenie na nim
pieczatki firmy ,0.”, co miafo potwierdzac, ze M. Z. otrzymata zaptate, po czym w
blizej nieokreslonym dniu listopada 2011 r. - nie wczeSniej niz 4 listopada 2011 r. a
nie pozniej niz 14.11.2011 r. przywtaszczyt obuwie o wartosci 10.378,74 zt z
magazynu firmy w B., na szkode ,,0.” M. Z. i wystat je MI. Z.” (pkt | wyroku) oraz

- z art. 284 § 1 k.k. (pkt Il wyroku),

za ktore ostatecznie orzeczono kare tgczng 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia
wolnosci, ktérej wykonanie zawieszono na okres préby wynoszgcy 3 lata. Od tego
wyroku wniesione zostaty trzy apelacje — Prokuratora Rejonowego w B., obroncy
oskarzonego oraz petnomocnika oskarzycielki positkowej. Nastepnie wyrokiem
Sadu Okregowego w B. z dnia 5 maja 2015 r. (sygn. akt VIl Ka .../15) zaskarzony
wyrok zostat utrzymany w mocy, a wniesione apelacje uznane za oczywiscie
bezzasadne.

Kasacje od powyzszego prawomocnego orzeczenia wnidst obronca
skazanego, zarzucajgc przedmiotowemu rozstrzygnieciu razgce naruszenie prawa,
ktore mogto miec istotny wptyw na treS¢ orzeczenia, polegajgce na naruszeniu art.
439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. w postaci braku skargi
uprawnionego oskarzyciela. Obrohca podnidst, ze w zakresie zachowania
polegajgcego na przywtaszczeniu pieniedzy, a opisanego w pkt. | wyroku Sadu |
instancji, oskarzycielka positkowa, ktora ztozyta subsydiarny akt oskarzenia, nie

miata statusu osoby pokrzywdzonej w rozumieniu art. 49 k.p.k.



Podnoszgc powyzszy zarzut skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia Sgdu Okregowego w B. - we wskazanym wyzej zakresie - i przekazanie
sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na kasacje Prokurator Okregowy w B. wnidst o jej oddalenie,
jako oczywiscie bezzasadnej.

Skarzagcy w swoim piSmie procesowym podtrzymat zarzuty kasacji
ustosunkowujgc sie do argumentéw przedstawionych w wystgpieniu Prokuratora.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zasadny okazat sie podniesiony w kasacji zarzut razgcego naruszenia prawa
w postaci braku skargi uprawnionego oskarzyciela w odniesieniu do czesci czynu
przypisanego S.A. w pkt | wyroku Sgdu | instancji. Btedu tego nie dostrzegt Sad
odwotawczy, cho¢ z uwagi na tre$¢ art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. wzw. z art. 17 § 1 pkt. 9
k.p.k. doszto do wystgpienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej, ktérg nalezato
uwzgledni¢ z urzedu poza granicami skargi apelacyjne;j.

Sad | instancji, modyfikujgc opis czynu przyjety w subsydiarnym akcie
oskarzenia uznat w wyroku, ze S.A., dziatajgc w warunkach czynu ciggtego z art. 12
k.k., dopuscit sie trzech zachowan:

a) ,przywitaszczenia” pieniedzy w kwocie 60.206,04 zt przekazanych mu w
zwigzku z umowg sprzedazy obuwia, ktorg zawart z MI. Z. podajgc sie,
bez uprawnienia, za przedstawiciela handlowego oskarzycielki
subsydiarnej M. Z. i stanowigcych zaptate za to obuwie;

b) podrobienia dokumentu KP potwierdzajgcego odbior gotowki od MI. Z.,
przez umieszczenie na tym dokumencie pieczatki firmy ,0.”, co miato
potwierdzac, ze M. Z. otrzymata zaptate;

C) przywtaszczenia obuwia o wartosci 10.378,74 z magazynu firmy w B. na
szkode firmy ,0.” M. Z. i wystanie ich MI. Z.,

Zachowania te Sgd zakwalifikowat jako jeden czyn ciggty realizujgcy kumulatywnie
znamiona czyndéw zabronionych z art. 284 § 1 k.k. i 270 § 1 k.k.

Trafnie jednak podniesiono w kasacji, ze pierwsze z wyzej wskazanych
zachowan nie godzi bezposrednio w dobra prawne oskarzycielki positkowej,
bowiem jak wynika z ustalen faktycznych, S. A. nie miat upowaznienia do zawarcia

transakcji w imieniu firmy ,0.” bedgcej wtasnoscig M. Z. Nie modgt takze w jej



imieniu przyjgC pieniedzy stanowigcych zaptate za sprzedaz obuwia bedgcego
przedmiotem tej transakcji. Osobg bezposrednio pokrzywdzong byt M. Z., ktéry w
sprawie nie wystepowat jednak jako oskarzyciel subsydiarny.

Zgodnie z art. 55 § 1 k.p.k. pokrzywdzony moze w warunkach wskazanych w
tym przepisie wnies¢ do sgdu akt oskarzenia. Uprawnienie to pokrzywdzony moze
jednak realizowac w granicach, w jakich w postepowaniu karnym chronione sg jego
indywidualne interesy. Granice te wyznacza w szczegolnosci art. 49 k.p.k. Oznacza
to, ze dana osoba moze wystgpi¢ z subsydiarnym aktem oskarzenia wytgcznie w
zakresie czynow bezposrednio naruszajgcych lub zagrazajgcych dobrom prawnym,
ktére jej przystuguja. Dotyczy to takze zachowan objetych ramami czynu ciggtego.
W sytuacji wiec, gdy czes¢ z tych zachowan nie dotyczy bezposrednio dobr
prawnych danej osoby, nie mogg by¢ one przedmiotem subsydiarnego aktu
oskarzenia. Pokrzywdzony nie ma bowiem uprawnien do zastepowania
oskarzyciela publicznego w  zakresie czynow godzgcych w  dobra
ponadindywidualne. Uprawnienie do ziozenia subsydiarnego aktu oskarzenia
ograniczone jest wytgcznie do sytuacji, gdy dany czyn bezposrednio odnosi sie do
sfery praw i wolnosci pokrzywdzonego.

Majagc na wzgledzie powyzsze okolicznosci nalezato uznaé, ze w zakresie
pierwszego z zachowan ujetych w opisie czynu ciggtego przypisanego S.A., brak
byto skargi uprawnionego podmiotu, bowiem oskarzycielka positkowa, jako
pokrzywdzona nie miata stosownej zdolnosci skargowej. Zachowanie to nie
odnosito sie bowiem bezposrednio do jej praw majgtkowych. S.A. zawierajgc w
sposob nieuprawniony umowe z MI. Z., nie wywotat zadnych skutkéw prawnych w
sferze praw majagtkowych oskarzycielki positkowej. Takze przejecie pieniedzy, ktore
przekazat mu MI.Z., nie spowodowato uszczerbku w majgtku M.Z.

Nalezy takze wskazaé, ze réwniez drugie zachowanie przypisane S.A. w
ramach czynu ciggtego w pkt | wyroku Sgdu | instanciji, a polegajace na podrobieniu
dokumentu, nie miedcito sie w zdolnosci skargowej oskarzycielki positkowej,
przestepstwo to jest bowiem co do zasady przestepstwem przeciwko interesowi
publicznemu, a nie indywidualnemu (por. postanowienie SN z dnia 25 marca 2015
r., sygn. akt Il KK 302/14 i wskazane tam orzecznictwo Sgdu Najwyzszego).

Podrobienie dokumentu KP stuzyto wywotaniu przekonania u Ml. Z., ze S.A. dziata



w imieniu firmy ,0.”, ktéra byta wtasnoscig M.Z. Podrobienie tego dokumentu nie
spowodowato jednak Zzadnych negatywnych konsekwencji dla sytuacji prawnej
oskarzycielki positkowej, w szczegdlnosci zas nie uzasadniato roszczeh MI.Z. o
zwrot zaptaconej kwoty skierowanych przeciwko M.Z. Takze wiec w przypadku
drugiego zachowania spetnione byty przestanki okreslone w art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k.

Z uwagi na to, ze wspomniane wczesniej dwa zachowania przypisane S.A.,
co do ktorych brak byto skargi uprawnionego podmiotu, zostaty uznane za elementy
czynu ciggtego, brak byto mozliwosci umorzenia postepowania w tym zakresie
przez Sad Najwyzszy, za$ sprawe nalezato przekaza¢ Sgdowi odwotawczemu,
ktéry orzekajgc reformatoryjnie wtadny bedzie dokona¢ stosownych zmian w opisie
czynu przypisanego w pkt | wyroku Sgdu | instancji oraz ewentualnych modyfikacji
w zakresie wymiaru kary. Zmiany te muszg spowodowac usuniecie z tego opisu
tych wszystkich zachowan, ktére nie miescity sie w zakresie zdolnosci skargowej
oskarzycielki positkowej wyznaczonej trescig art. 49 § 1 k.p.k. w zw. z art. 55 § 1
k.p.k. Zmiana opisu czynu moze wptyngé na ocene stopnia spotecznej szkodliwosci
i przez to rzutowa¢ na wymiar kary.

W tym stanie rzeczy nalezato orzec jak w sentencji.
EB



