IV KK 362/24

POSTANOWIENIE

Dnia 27 lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ryszard Witkowski

w sprawie J.Z.

skazanego z art. 200 § 1 k.k. wzw. zart. 12 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2025 r. w Izbie Karnej na posiedzeniu w trybie art.
535 § 3 k.p.k.,,

kasacji wniesionej przez obronce skazanego od wyroku Sgdu Okregowego w
Katowicach z 5 kwietnia 2024 r. sygn. akt VI Ka 4/24 utrzymujgcego w mocy wyrok
Sadu Rejonowego w Mikotowie z 17 pazdziernika 2023 r. sygn. akt Il K 213/23,

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. zwolni¢ skazanego od kosztéw postepowania kasacyjnego;
3. zasadzi¢ od Skarbu Paninstwa na rzecz obroncy z urzedu - adw.
M.B., Kancelaria Adwokacka w M., kwote 885,60 zt (osiemset
osiemdziesigt pie¢ ztotych i szescédziesigt groszy), w tym 23%
VAT, tytulem wynagrodzenia za sporzadzenie i wniesienie kasacji
na rzecz skazanego.
[WB]

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Katowicach wyrokiem z 5 kwietnia 2024 r. sygn. akt VI Ka
4/24 utrzymat w mocy zaskarzony przez obronce wyrok Sgadu Rejonowego w

Mikotowie z 17 pazdziernika 2023 r. sygn. akt Il K 213/23, ktérym to oskarzony J. Z.
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zostat uznany za winnego popetnienia przestepstwa z art. 200 § 1 k.k. w zw. z art.
12 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 200 § 1 k.k. w zw. z art. 57b k.k. wymierzy}
oskarzonemu kare 2 (dwéch) lat i 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt 1
wyroku). Ponadto sad | instancji orzekt na podstawie art. 41 § 1a pkt 2 k.k. i art. 43
k.k. wobec oskarzonego Srodek karny w postaci zakazu zajmowania wszelkich
stanowisk, wykonywania wszelkich zawoddéw oraz dziatalnosci, zwigzanych z
wychowaniem, edukacjg, leczeniem i opiekg nad matoletnimi dozywotnio (pkt 2
wyroku), a takze na podstawie art. 41a § 2 k.k. i art. 43 § 1 k.k. orzekt wobec niego
Srodek karny w postaci zakazu kontaktowania sie z pokrzywdzong N. G. w
jakikolwiek sposdb oraz zblizania sie do niej na odlegto$¢ mniejszg niz 50
(piecdziesigt) metrow na okres 10 (dziesieciu) lat (pkt 3 wyroku). Sad ten réwniez
zobowigzat J. Z., na podstawie art. 46 § 2 k.k., do zaptaty na rzecz matoletnigj
pokrzywdzonej N. G. nawigzki w kwocie 5 000 (pieciu tysiecy) ztotych, ptatne do ragk
matki matoletniej — M. G. (pkt 4 wyroku).

Kasacje od wyroku sadu Il instancji wywiodt obronca skazanego, zarzucajgc

zaskarzonemu orzeczeniu nastepujgce naruszenia:

1. art. 2§ 1 pkt 3 k.p.k., art. 6 k.p.k., art. 78 § 1 k.p.k. w zw. z art. 338b k.p.k. w
zw. z art. 42 ust. 2 Konstytucji i art. 6 ust. 3 lit. c) Europejskiej konwenciji
praw cziowieka i podstawowych wolnosci poprzez naruszenie prawa
oskarzonego do obrony, polegajgace na braku rozpoznania wniosku
oskarzonego o ustanowienie dla niego obroncy z urzedu przed terminem
rozprawy wyznaczonej na dzien 28 lipca 2023 r., a w konsekwencji
przeprowadzenie rozprawy, w tym dowodu z przestuchania oskarzonego
oraz dowodu z zeznan swiadkow na rozprawie bez udziatu obrohcy z urzedu,
w sytuacji, gdy oskarzony skutecznie ztozyt wniosek o ustanowienie obroncy
z urzedu w dniu 18 lipca 2023 r., zas termin rozprawy wyznaczony byt
dopiero dziesie¢ dni pozniej tj. 28 lipca 2023 r.,, co w przypadku
niezwtocznego i skutecznego rozpoznania (uwzglednienia) wniosku przez
Sad nie  spowodowatoby  koniecznoéci  odroczenia rozprawy,

a zagwarantowatoby nalezytg realizacje fundamentalnego prawa do obrony;
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2. razgce naruszenie art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. poprzez brak uwzglednienia
wniosku obroncy zgtoszonego na rozprawie w dniu 6 pazdziernika 2023 r. o
ponowne przestuchanie $wiadkéw M. G. i I. F. oraz B. S. przy udziale
obroncy i niezasadne uznanie, ze wniosek ten zmierza do przedtuzenia
postepowania, ktéry to dowodd zostat przeprowadzony na rozprawie 28 lipca

2023 r., bez udziatu obroncy;

3. naruszenie art. 457 § 3 k.p.k., poprzez odniesienie sie do zarzutow apelacji
W sposob wprawdzie obszerny, jednak niepetny - razgco jednostronny,
sprowadzajgcy sie do stwierdzenia, ze sad | instancji zrealizowat zasade
swobodnej oceny dowodow, a obrohca jedynie polemizuje z prawidtowymi

ustaleniami sadu | instancji.

Podnoszgc powyzsze zarzuty, obronca wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku i poprzedzajgcego go wyroku Sadu Rejonowego w Mikotowie oraz

0 przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na kasacje obroncy prokurator wnidést o oddalenie tego

nadzwyczajnego srodka zaskarzenia jako oczywiscie bezzasadnego.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Podniesione w kasacji obroncy zarzuty okazaty sie oczywiscie bezzasadne,
co skutkowato rozpoznaniem tego nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia w trybie

wskazanym w przepisie art. 535 § 3 k.p.k.

Przed rozpoczeciem rozwazan dotyczgcych poszczegdlnych zarzutéw
nalezy zaznaczy¢ i podkresli¢, iz kasacja jest wiasnie nadzwyczajnym srodkiem
zaskarzenia, o bardzo rygorystycznych uwarunkowaniach formalnych co do rodzaju
i konstrukcji zarzutéw kasacyjnych [postanowienie Sgdu Najwyzszego (dalej SN) z
24 listopada 2021 r. sygn. akt Il KK 422/21]. Postepowanie kasacyjne nie jest takze
z pewnoscig postepowaniem, ktére ma ponawia¢ kontrole odwotawczg. W
postepowaniu kasacyjnym Sad Najwyzszy bada czy sad odwotawczy (w realiach
niniejszej sprawy Sad Okregowy w Katowicach), w sposéb razgcy naruszyt

wskazane przez autora kasacji przepisy.
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Oczywista bezzasadnos¢ kasacji zachodzi, kiedy juz z pobieznej analizy
podniesionych przez skarzgcego zarzutow w jasny sposob wynika, ze sg one
nietrafne i nie mogg doprowadzi¢ do oczekiwanego przez skarzgcego rezultatu w
postaci wzruszenia zaskarzonego orzeczenia (postanowienie SN z 1 lipca 2021 r.
sygn. akt Il KK 184/21).

Analizujgc podniesione w kasacji zarzuty i wspierajgcg je argumentacje
w kontekscie przebiegu postepowania karnego w niniejszej sprawie oraz tresci
uzasadnienia wyroku nie sposob uznac, iz sad Il instancji, dokonujgc kontroli
zaskarzonego apelacjg obroncy orzeczenia, dopuscit sie wskazanych przez
skarzgcego naruszen. Autorka kasacji, cho¢ powierzchownie formutuje zarzuty
w stosunku do orzeczenia sadu Il instancji, w istocie powiela te uprzednio
podniesione w zwyczajnym srodku odwotawczym (pkt 1 i 2 apelacji), ktore zostaty
szeroko i rzetelnie rozwazone w toku postepowania odwotawczego, doprowadzajgc
ow Sad do zaaprobowania sposobu procedowania, ustalen faktycznych, a
ostatecznie takze i prawnokarnej oceny zachowania oskarzonego, dokonanej przez

sad a quo (s. 6-8 formularza uzasadnienia).

Odnoszgc sie do zarzutu z pkt 1 kasacji, stwierdzi¢ nalezy, iz jest on
bezzasadny. Jak wynika z akt sprawy, w dniu 20 czerwca 2023 r. wraz z aktem
oskarzenia oraz zawiadomieniem o terminie rozprawy, J. Z. zostato doreczone
takze postanowienie o zwolnieniu uprzednio ustanowionego dla niego obroncy z
urzedu, z uwagi na stwierdzenie przez biegtych braku istnienia ku temu podstaw, o
ktérych mowa w art. 79 k.p.k. Pierwsze posiedzenie Sgdu miato miejsce 28 lipca
2023 r., o czym oskarzony wiedziat, natomiast jego wniosek o ustanowienie
obroAcy nadany zostat w placowce pocztowej 10 lipca 2023 r. (zatem z
przekroczeniem terminu, o ktérym mowa w art. 338b § 1 k.p.k.), notabene
obarczony formalnymi brakami, uzupetnionymi stosownie do zarzadzenia z 12 lipca
2023 r. dopiero 18 lipca 2023 r. W takim uktadzie zdarzen, majgc na uwadze tresc
art. 338b § 2 k.p.k., nie sposéb uznac, iz Sad nie wywigzat sie z cigzgcych na nim
obowigzkéw zwigzanych z wyznaczeniem obroncy, a tym bardziej, aby w zwigzku
z podjetymi czynnosciami w jakikolwiek sposob naruszyt prawo oskarzonego do

obrony. Okolicznosci sprawy wskazuja, iz zaistniata sytuacja procesowa, nie byta



IV KK 362/24 5

wynikiem uchybienia Sgdu, a zaniechan oskarzonego, ktory zgdanie ustanowienia
mu obroncy z urzedu ztozyt z przekroczeniem 7 dniowego terminu, o ewentualnych
konsekwencjach, o ktérych zostat poinformowany w skierowanym do niego

stosownym pouczeniu.

Tym samym Sad Najwyzszy podziela poglad wyrazony w piSmiennictwie, iz
w mys| regulacji dotyczacej rozpoznania ,spoznionego” wniosku o wyznaczenie
obroncy, obowigzujgcej takze w przypadku, gdy na pierwszym terminie rozprawy
lub posiedzenia sad wydat wyrok, wniosek taki podlega rozpoznaniu po ogtoszeniu
wyroku, za$ wyznaczenie obroncy z urzedu nastepuje na potrzeby dalszego
postepowania. Moze to oznaczac, ze oskarzony zostanie pozbawiony mozliwosci
korzystania z naleznej mu pomocy obroncy z urzedu w trakcie rozpatrzenia sprawy
w sadzie | instancji (K. Sychta, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, pod red.
J. Zagrodnika. Warszawa 2024, art. 338(b) nb. 2 i cyt. tam piSmiennictwo). Wobec
wiec powyzszego, skoro dopuszczalny procesowo jest stan, kiedy oskarzony z
uwagi na wiasne uchybienie, w toku catego postepowania pierwszoinstancyjnego
nie ma obroncy, to tym bardziej w zaistniatej w niniejszej sprawie sytuaciji
procesowej, gdzie brak obroncy dotyczyt tylko terminu pierwszej rozprawy, a ktéry
pozniej dziatat juz w postepowaniu przed tym sgdem nie stanowi naruszenia prawa

do obrony.

Poniewaz w realiach sprawy nie wystgpit stan, o ktérym mowa w art. 79
§ 11 2 k.p.k. albo art. 80 k.p.k., twierdzenie o wystgpieniu w niniejszej sprawie
uchybienia choéby zblizonego swojg doniostoscia do bezwzglednej przyczyny
odwotawczej, o ktérej mowa w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k., jawi sie jako absolutnie

nieuzasadnione.

Zastrzezen nie budzi takze kwestia oddalenia wniosku dowodowego obroncy,
sprecyzowanego w pkt 2 kasacji, do ktorej to kwestii sad odwotawczy réwniez
wystarczajgco sie odniost, jako ze stanowita czes¢ zarzutu apelacyjnego,
dotyczgcego naruszenia prawa do obrony (s. 8 formularza uzasadnienia wyroku).
Ponowienie tego zarzutu w kasacji wskazuje, iz Skarzgca stanowiska sgdu ad
guem nie przyjeta do wiadomosci, w dalszym ciggu domagajgc sie powtdrnego

przestuchania zawnioskowanych s$wiadkéw. Co prawda obronca (z powodu
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wspomnianych wczesniej zaniechan oskarzonego) nie byta obecna na rozprawie, w
trakcie ktorej swiadkowie ci byli przestuchiwani, tym niemniej nie wykazata ani
sprzecznosci w ich depozycjach, ktére wymagatyby w tym trybie wyjasnienia, ani
nowych okolicznosci koniecznych do ustalenia z powodu ich istotnego znaczenia
dla kwestii rozstrzygniecia przedmiotu postepowania. To uprawniatlo sad do
stwierdzenia, iz obronnca swoim wnioskiem zmierzat do przedtuzenia postepowania.
Lektura uzasadnienia wyroku sgadu | instancji nie budzi watpliwosci co do
prawidtowosci oceny sgdu odwotawczego dokonanej w toku kontroli instancyjnej, w
zakresie zarowno akceptacji stanu faktycznego, jak i poprzedzajgcej te ustalenia
oceny materialu dowodowego, takze pod wzgledem jego kompletnosci. Stan
faktyczny zostat ustalony bowiem nie tylko w oparciu o zeznania wymienionych w
zarzucie swiadkéw, ale takze o inne zrodta dowodowe, nie wytgczajgc
przestuchania matoletniej pokrzywdzonej oraz jej siostry — N. i J. G., wsparte

opiniami psychologicznymi.

Analiza kasacji w kontekscie uzasadnienia wyroku sgdu Il instancji prowadzi
do jednoznacznej konstatacji, iz skarzgca powielita sformutowang uprzednio
w zwyczajnym $rodku odwotawczym argumentacje, ktérego zarzuty i twierdzenia
zostaty rzetelnie i kompleksowo omoéwione przez ten Sad (s. 8 formularza
uzasadnienia), co czyni nie tylko bezzasadnym zarzut naruszenia art. 457 § 3 k.p.k.,
ale w ogole kasacyjnie bezskuteczne wszystkie podniesione ponownie zarzuty. Jak
juz zaznaczono na wstepie niniejszych rozwazan, podstawg kasacji moze by¢ tylko
razgce naruszenie prawa, ktore mogto miec istotny wptyw na tres¢ wyroku (art. 523
§ 1 k.p.k.). Konieczne jest zatem wykazanie, iz przy dokonywaniu kontroli
odwotawczej podniesione uchybienie w rzeczywistosci zaistniato, a przy tym
opisanie, na czym ono polegato oraz umotywowanie, dlaczego stanowi tak razgce
naruszenie, ze mozna w swych skutkach przyréwnywac¢ je do uchybienia wagi
bezwzglednej podstawy odwotawczej. Podstawg kasacji zasadniczo moze by¢ wiec
tylko taka wadliwos¢ uzasadniania, ktdra wskazuje na razgce uchybienie w ramach
kontroli odwotawczej, np. w kontekscie powinnosci rozpoznania wszystkich
podniesionych zarzutow (art. 433 § 2 k.p.k.), ktére mogto miec¢ istotny wptyw na
tre§¢ wyroku sgdu odwotawczego (postanowienie SN z 17 stycznia 2024 r. sygn.

akt V KK 554/22). Takiej wadliwosci nie tyle w realiach niniejszej sprawy nie
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wykazano, ile nie stwierdzono z urzedu, bo doniosto$ci kasacyjnej pozbawione sg
same tylko niedoskonatosci uzasadnienia, skoro pisemne motywy wyroku
sporzgdzane sg juz po jego wydaniu, a ewentualne wadliwosci w zakresie
szczegotowosci czy zakresu watkow analizowanych w uzasadnieniu rozstrzygniecia
sagdu odwotawczego powodujgce, iz nie spetnia ono wymogow okreslonych w art.
457 § 3 k.p.k., nie mogg doprowadzi¢ do uchylenia wyroku sgdu odwotawczego
(postanowienie SN z 8 listopada 2024 r. sygn. akt V KK 19/24).

Zasadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. J. kosztow nieoptacone;j
pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu oparto o przepis § 17 ust. 3 pkt 1
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 14 maja 2024 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa albo jednostki samorzadu terytorialnego kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U.2024.763
ze zm.). Ustalona kwota podlegata odpowiedniemu podwyzszeniu o stawke
podatku od towarow i ustug, ti. o 23% (§ 4 ust. 3 cyt. rozporzadzenia), co

uwzgledniono w tresci postanowienia.

Majgc zatem na uwadze powyzsze rozwazania, orzeczono o oddaleniu
kasacji jako oczywiscie bezzasadnej, jednoczesnie zwalniajgc skazanego z
obowigzku uiszczenia kosztéw sgdowych postepowania kasacyjnego (art. 637a
K.p.k. wzw. z art. 624 § 1 k.p.k.).

[3.J]

[r.g.]



