Sygn. akt IV KK 362/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 czerwca 2018 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Gradzik (przewodniczacy)
SSN Przemystaw Kalinowski

SSN Piotr Mirek (sprawozdawca)

Protokolant Jolanta Grabowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jerzego Engelkinga

w sprawie J.K.

oskarzonego z art.35 ust.1a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat
wzw. z art.31 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 20 czerwca 2018 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Okregowego w K. - na niekorzysc
od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 28 kwietnia 2017 r., sygn. akt IV Ka[...]/17

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w O.

z dnia 10 stycznia 2017 r., sygn. akt Il K [...]/15,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w O., wyrokiem z dnia 10 stycznia 2017 r., Il K [...]/15, uznat
oskarzonego J.K. za winnego tego, ze ,w nieustalonym blizej okresie miesigca
pazdziernika 2014 r., do dnia 23 pazdziernika 2014 r., w O., znecat sie nad
nalezagcym do niego psem rasy mieszanej, masci czarnej, poprzez utrzymywanie
go w niewtasciwych warunkach bytowania, w tym utrzymywanie go w stanie
razgcego niechlujstwa, wystawianie na dziatanie warunkow atmosferycznych
zagrazajgcych jego zyciu lub zdrowiu, utrzymywanie bez odpowiedniego dostepu
do wody, nieodpowiednie zywienie oraz niezapewnienie odpowiedniej opieki
weterynaryjnej, przez co doprowadzit zwierze do wycienczenia organizmu oraz
stanu agonalnego z gniciem ciata, przy jednoczesnym zalegnieciu si¢ w nim larw
owadow, przy czym czynu tego dopuscit sie, majgc w znacznym stopniu
ograniczong zdolnos¢ rozpoznania jego znaczenia oraz pokierowania swoim
postepowaniem”, czym wyczerpat znamiona wystepku z art. 35 ust. 1a ustawy z
dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (tj. Dz. U. z 2013 r. poz. 856) w zw. z
art. 31 § 2 k.kk. i na mocy art. 31 § 2 kk. oraz art. 60 § 7 kk. odstgpit od
wymierzenia kary.

Jednoczesnie orzekt wobec oskarzonego:

— na podstawie art. 60 § 7 k.k. i art. 35 ust. 5a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
ochronie zwierzat nawigzke w wysokosci 500 ztotych na rzecz Ogodlnopolskiego
Towarzystwa Ochrony Zwierzgt OTOZ Animals Oddziat w O. z przeznaczeniem na
opieke nad bezdomnymi zwierzetami,

— na podstawie art. 60 § 7 k.k. w zw. z art. 39 pkt 8 k.k. i art. 43b k.k. podanie
wyroku do publicznej wiadomosci poprzez wywieszenie go Ww siedzibie
Ogodlnopolskiego Towarzystwa Ochrony Zwierzgt OTOZ Animals Oddziat w O. -
przez okres 1 miesigca,

— na podstawie art. 35 ust. 3a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat
zakaz posiadania zwierzat na okres 5 lat.

Orzekt tez o kosztach sgdowych, zwalniajgc czesSciowo oskarzonego od ich
ponoszenia.

Powyzszy wyrok zaskarzony zostat apelacjg obrohcy oskarzonego.

Zarzucajgc wyrokowi Sadu pierwszej instancji btgd w ustaleniach faktycznych



przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory miat wptyw na jego tres¢, polegajacy na
uznaniu, ze oskarzony utrzymywat psa w niewtasciwych warunkach bytowania i
dziatat z zamiarem bezposrednim znecania sie nad nim, podczas gdy oskarzony
dbat o psa stosownie do swoich mozliwosci, apelujgcy wniost o zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu
czynu.

Sad Okregowy w K., wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2017 r., IV Ka [...]/17,
zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze uniewinnit oskarzonego od popetnienia
zarzucanego mu czynu.

Kasacje od tego wyroku wywiodt Prokurator Okregowy w K. Formutujgc w
niej zarzut razgcego naruszenia przepisow postepowania, majgcego istotny wptyw
na tre$¢ orzeczenia, a to: art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k., art.
458 k.p.k., art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k., polegajgcego na tym, ze
orzekajgc odmiennie co do istoty sprawy, Sad odwotawczy zaniechat
wszechstronnej analizy materiatu dowodowego, w tym zeznan swiadkéw - J.J.,
K.K., A.B., D.O., P.Z. oraz dokumentacji fotograficznej z miejsca zdarzenia i z
gabinetéw weterynaryjnych, a takze ,ksigzeczki zdrowia psa”, poprzestajgc na
dowolnej, wybiorczej i sprzecznej z zasadami wiedzy i doswiadczenia zyciowego
analizie wyjasnien oskarzonego J.K., co doprowadzito do uznania, ze nie mozna w
sposob jednoznaczny i niebudzgcy watpliwosci przyjac, iz znecat sie on nad
zwierzeciem, dziatajgc z zamiarem bezposrednim, a tym samym przypisa¢c mu
popetnienia przestepstwa z art. 35 ust. la ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
ochronie zwierzat, podczas gdy wnikliwa analiza dowodow z zastosowaniem regut
dowodowych zawartych w art. 7 k.p.k. winna prowadzi¢ do wniosku przeciwnego, a
nastepnie przedstawiajgc motywy swojego stanowiska w uzasadnieniu orzeczenia,
wyrazit to w sposob lakoniczny, wewnetrznie niespdjny, co w praktyce uniemozliwia
dokonanie kontroli prawidtowosci rozstrzygniecia, wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi odwotawczemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja okazata sie o tyle skuteczna, ze jej rozpoznanie musiato
spowodowac uchylenie zaskarzonego wyroku, jednakze bez wdawania sie w ocene

zasadnosci podniesionego w niej zarzutu.



Zgodnie z trescig art. 536 k.p.k., Sad Najwyzszy rozpoznaje kasacje w
granicach zaskarzenia i podniesionych zarzutéw, zas w zakresie szerszym - tylko w
wypadkach okreslonych w art. 435 k.p.k., art. 439 k.p.k. i art. 455 k.p.k. Analiza akt
sprawy wskazuje, ze wystgpita w niej sytuacja obligujgca Sad Najwyzszy do
orzekania poza granicami kasacji.

Stwierdzi¢ zatem trzeba, iz Sad Okregowy, ktory wydat wyrok w
postepowaniu odwotawczym, byt nienalezycie obsadzony. Stanowi to uchybienie,
majgce charakter bezwzglednej przyczyny odwotawczej, o ktérej mowa w art. 439 §
1 pkt 2 k.p.k., co naktada na Sgd Najwyzszy obowigzek uchylenia zaskarzonego
orzeczenia, dotknietego tym uchybieniem, bez koniecznosci badania wptywu
dostrzezonego uchybienia na tres¢ tego orzeczenia. Czyni to tez przedwczesnym
odnoszenie sie do zarzutu zawartego w kasacji (art. 436 w zw. z art. 518 k.p.k.).

Zgodnie z unormowaniem zawartym w art. 29 § 1 k.p.k., jezeli ustawa nie
stanowi inaczej, na rozprawie apelacyjnej sgd orzeka w skfadzie trzech sedziow.
Wyjatek od tej zasady przewiduje przepis art. 449 § 2 k.p.k. Nowelizujgc z dniem 1
lipca 2015 r. przepisy Kodeksu postepowania karnego, ustawodawca, na mocy
ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2013 r., poz. 1247), wprowadzit w
art. 449 § 2 k.p.k. regulacje, przewidujgca, ze jezeli postepowanie przygotowawcze
zakonczyto sie w formie dochodzenia, to sgd odwotawczy orzeka na rozprawie
jednoosobowo, chyba Ze prezes sgdu lub sgd postanowi inaczej.

W niniejszej sprawie Sad odwotawczy orzekat jednoosobowo, mimo ze nie
zostat spetniony warunek z art. 449 § 2 k.p.k. Postepowanie przygotowawcze
prowadzone w sprawie J.K. nie zakonczyto sie bowiem w formie dochodzenia.
Postanowieniem z dnia 23 grudnia 2014 r., prokurator, na podstawie art. 309 pkt 4
k.p.k., wszczat w sprawie J.K. Sledztwo (k. 44). Zamknat je postanowieniem z dnia
30 grudnia 2014 r. (k. 46).

W tej sytuaciji regulacja art. 449 § 2 k.p.k. nie mogta znalez¢ zastosowania, a
Sad odwotawczy powinien rozpoznac¢ sprawe we wskazanym w art. 29 § 1 k.p.k.
sktadzie trzech sedzidw.

Niczego nie zmienia w tym zakresie to, ze wymieniona wyzej ustawa

nowelizacyjna uchylita przepis art. 325c k.p.k., wytgczajgcy mozliwos¢ prowadzenia



dochodzenia w sprawie oskarzonego, co do ktorego biegli lekarze psychiatrzy
stwierdzili, ze jego poczytalnos¢ w chwili popetnienia zarzucanego mu czynu lub w
czasie postepowania jest wylgczona albo w znacznym stopniu ograniczona.
W przepisie art. 28 tejze ustawy zastrzezono, ze czynnos$ci procesowe dokonane
przed dniem jej wejscia w zycie sg skuteczne, jezeli dokonano ich z zachowaniem
przepisow dotychczasowych (por. wyroki Sgadu Najwyzszego z dnia 25 maja
2017 r., V KK 115/17, LEX nr 2294421 i z dnia 12 kwietnia 2018 r., 1ll KK 136/18,
LEX nr 2486128).

Majgc w polu widzenia wnioski opinii biegtych lekarzy psychiatrow, ktore
znalazty zresztg odzwierciedlenie we wprowadzeniu do kwalifikacji prawnej czynu
oskarzonego przepisu art. 31 § 2 k.k., stwierdzi¢ trzeba, iz w realiach procesowych,
w ktorych powadzone byto poczgtkowo dochodzenie, zasadnie wszczeto sledztwo i
w tej tez formie postepowanie przygotowawcze zakonczono.

Wobec zaistnienia uchybienia o randze bezwzglednej przyczyny
odwotawczej zaszta konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania
sprawy Sagdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzeki, jak w czesci

dyspozytywnej wyroku.

at



