Sygn. akt IV KK 362/16

POSTANOWIENIE

Dnia 22 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej w dniu 22 listopada 2016 .
sprawy L.P.

skazanego z art. 264 § 3 k.k.w zw. z art. 12 k.k.

z powodu kasacji, wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 21 czerwca 2016 r., sygn. akt |l Ka .../16,
zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 23 marca 2016 r., sygn. akt Il K .../13,

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. zwolni¢ skazanego od kosztow sadowych postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 23 marca 2016 r. Sgd Rejonowy w K. uznat oskarzonego

t.P. za winnego popetnienia zarzucanego mu czynu z art. 264 § 3 k.k. i art. 270 § 1
kk.wzw. z art. 11 § 2 kk. w zw. z art. 12 k.k. i za to skazat go na kare roku i 6
miesiecy pozbawienia wolno$ci.
Od powyzszego wyroku apelacje wnidst obronca oskarzonego zarzucajac:
I. bigd w ustaleniach faktycznych, polegajgcy na przyjeciu tezy, ze celem
dziatania oskarzonego byto zorganizowanie nielegalnego przekroczenia granicy

obcokrajowcom oraz ze spoétka cywilna L. utracita swoj byt prawny;



Il. obraze przepisébw postepowania karnego, tj. art. 410 k.p.k. i 424 § 1 pkt 2
k.p.k., poprzez niewyjasnienie, ktérym ze sprzecznych zeznan M. C.
dotyczgcych ustgpienia ze spofki, Sad dat wiare;

lll. obraze prawa materialnego, tj.:

a) art. 270 § 1 k.k. jako ze czyn oskarzonego przy zatozeniu, ze zostat popetniony,
nie stanowit przestepstwa sfatszowania dokumentu;

b) art. 264 § 3 k.k., skoro dziatanie oskarzonego nie byto formalnie bezprawne to
nie mozna mowiCc o przestepstwie organizowania wbrew przepisom
przekraczania granicy;

IV. razgcg niewspotmiernos¢ kary, w odniesieniu do spotecznej szkodliwosci czynu
i winy oskarzonego, poprzez wymierzenie jej w wysokosci nieadekwatnej do
spotecznej szkodliwos$ci czynu i bez warunkowego zawieszenia wykonania.

W  konkluzji skarzgcy wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia |
uniewinnienie oskarzonego, ewentualnie o zmiane zaskarzonego orzeczenia,
poprzez wymierzenie oskarzonemu kary z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania, wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy w K., wyrokiem z dnia 21 czerwca 2016 r. zmienit zaskarzony
wyrok w ten sposéb, Ze ustalit, iz oskarzony t.P. w okresie od 9 kwietnia 2008 r. do
20 czerwca 2008 r.,, w K., organizowat cudzoziemcom, obywatelom Ukrainy,
przekroczenie granicy Rzeczpospolitej Polskiej wbrew obowigzujgcym przepisom w
ten sposéb, ze wystawit dla szesciu obywateli Ukrainy dokumenty w postaci
oSwiadczen o zamiarze powierzenia wykonywania pracy cudzoziemcowi -
obywatelowi Biatorusi, Rosji, Ukrainy, w ramach firmy H. [...], nie majgc zamiaru i
mozliwosci powierzenia im wykonywania pracy, ktore to oswiadczenia nastepnie
zarejestrowat w Powiatowym Urzedzie Pracy w K., a w szczegdlnosci:

- wdniu 9 kwietnia 2008 r. wystawit Oswiadczenie dla A. Y. ur. 2 sierpnia 1984 r.,

nr paszportu UKR xxx, zarejestrowane w PUP w K. w dniu 9 kwietnia 2008 r. pod nr

[..],

- wdniu 9 kwietnia 2008 r. wystawit Oswiadczenie dla Y. S., ur. 24 sierpnia 1983

r., paszport UKR xxx, zarejestrowane w PUP w K. pod nr [...],

- wdniu 9 kwietnia 2008 r. wystawit oSwiadczenie dla R. L., ur. 1 sierpnia 1985 .,



nr paszportu UKR xxx zarejestrowane w PUP w K. pod nr [...],

- wdniu 9 kwietnia 2008 r. wystawit oSwiadczenie dla V. K., ur. 23 czerwca 1984
r., nr paszportu UKR xxx zarejestrowane w PUP w K. pod nr [...],

- wdniu 23 kwietnia 2008 r. wystawit oswiadczenie dla A. M., ur. 5 kwietnia 1988
r., nr paszportu UKR xxx zarejestrowane w PUP w K. pod nr [...],

- wdniu 23 czerwca 2008 r. wystawit oswiadczenie dla T. P., ur. 29 maja 1950 r.,
nr paszportu UKR xxx zarejestrowane w PUP w K. pod nr [...], co stanowi
przestepstwo z art. 264 § 3 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

W pozostatym zakresie zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Od powyzszego wyroku kasacje ztozyt obronca skazanego L.P. zarzucajgc
razgce naruszenie prawa materialnego, tj. art. 264 § 3 k.k., polegajace na przyjeciu,
ze samo wystawienie przez skazanego os$wiadczeh o zamiarze powierzenia
wykonywania pracy cudzoziemcowi przy watpliwosciach co do mozliwosci
zatrudnienia tych oséb wyczerpuje znamiona wystepku z art 264 § 3 k.k. mimo, ze
skazany w ogole nie popetnit czynu naruszajgcego przepisy kodeksu karnego.

W konkluzji kasacji skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku sgdu
odwotawczego i oraz utrzymanego nim czesciowo w mocy wyroku Sadu | instanciji i
uniewinnienie oskarzonego.

W odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Okregowej w K. wnidst o jej
oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja obroncy skazanego L.P. jest bezzasadna w stopniu oczywistym.

Analiza przedmiotowe]j kasacji prowadzi do wniosku, ze podniesienie w nigj
w zarzutu obrazy przepisu prawa materialnego miato na celu jedynie zainicjowanie
postepowania kasacyjnego z naruszeniem dyspozycji art. 519 k.p.k. oraz art. 523 §
1 k.p.k. Sposéb sformutowania zarzutu, bedgcego w istocie powtérzeniem trzeciego
zarzutu apelacji obroncy skazanego od wyroku Sadu Rejonowego w K. i jego
podstawa prawna pozwalajg wnioskowaé, ze jest on skierowany do orzeczenia
Sadu | instancji i sprowadza sie do zanegowania przeprowadzonej przez ten Sad
prawidtowej oceny zebranych dowoddow i podwazenia dokonanych ustalen
faktycznych. Zabieg tego rodzaju, zmierzajgcy do powtdrzenia na etapie



postepowania kasacyjnego zwyktej kontroli odwotawczej, nie moze by¢ procesowo
skuteczny.

Wskazac nalezy, na co wielokrotnie zwracano uwage w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego, ze zarzut obrazy prawa materialnego moze by¢ skutecznie
podniesiony jedynie w sytuacji wadliwego zastosowania przepisu tego prawa w
orzeczeniu, ktoére oparte jest na trafnych i niekwestionowanych ustaleniach
faktycznych. Nie mozna wiec mowic o obrazie prawa materialnego w sytuacji, gdy
wadliwos¢ orzeczenia w tym zakresie jest wynikiem btednych ustalen faktycznych,
przyjetych za jego podstawe lub naruszenia przepisow procesowych (zob. S.
Zabtocki (w:) J. Bratoszewski, L. Gardocki, Z. Gostynski, S. Przyjemski, R.A.
Stefanski, S. Zabtocki - Kodeks postepowania karnego. Komentarz., Warszawa
2004, T. 1, s. 111).

Z ustalen faktycznych Sgdu Rejonowego w K. wynika, ze L.P. wystawiajgc i
przekazujgc podrobione dokumenty, w ktoérych deklarowat zatrudnienie
cudzoziemcdw w nieistniejgcej i nie prowadzgcej dziatalnosci spotce, organizowat w
ten sposdéb cudzoziemcom przekroczenie granicy Rzeczpospolitej Polskiej wbrew
obowigzujgcym przepisom. Wylgcznym celem jego dziatania bylo bowiem
stworzenie cudzoziemcom warunkéw do nielegalnego przekroczenia granicy.
Zgodnie z obowigzujgcymi wéwczas przepisami tylko oswiadczenia zarejestrowane
w Powiatowych Urzedach Pracy mogly by¢ podstawg do ubiegania sie przez
obcokrajowcow o wize pobytowg w Polsce w celu wykonywania pracy bez
koniecznosci uzyskiwania zezwolenia na prace. Zatem skazany swoim
zachowaniem wyczerpat znamiona przestepstwa z art. 264 § 3 k.k., gdyz
organizowat w ten wiasnie sposob cudzoziemcom przekroczenie granicy
Rzeczpospolitej Polskiej wbrew obowigzujgcym przepisom.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze przestepstwo okreslone w art. 264 § 3
k.k. polega na organizowaniu innym osobom (przynajmniej dwém) przekraczania
wbrew przepisom granicy Rzeczypospolitej Polskiej. Organizowanie, o ktérym
mowa w art. 264 § 3 k.k., oznacza podejmowanie czynnosci umozliwiajgcych innym
osobom nielegalne przekraczanie granicy Rzeczypospolitej Polskiej. Zachowanie
sprawcy moze polegac np. na dostarczaniu tym osobom wymaganych dokumentéw

lub przekazaniu $rodkéw transportu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6



czerwca 2003 r., Il KKN 349/01, OSNwSK 2003, poz. 1250). ,Organizowanie”
innym osobom przekraczania wbrew przepisom granicy Rzeczypospolitej Polskiej
nie musi sprowadzac sie wytgcznie do staran o zapewnienie samego fizycznego
przekroczenia tej granicy wbrew przepisom. Moze bowiem polega¢ réwniez na
staraniach o zapewnienie miejsc przechowania dla o0séb nielegalnie
przekraczajgcych granice Rzeczypospolitej Polskiej lub srodkéw przewozu tychze
os6b do okreslonych miejsc (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 stycznia
2005 r., WK 23/04, OSNKW 2005, nr 2, poz. 21). Podkresli¢ réwniez trzeba, ze do
uznania przestepstwa okreslonego w art. 264 § 3 k.k. za dokonane nie jest
konieczne, aby osoby, ktérym sprawca organizowat nielegalne przekroczenie
granicy, faktycznie jg przekroczyty.

Sad Okregowy w K. samg tg ocene, tak jak i poprzedzajgce jg ustalenia
faktyczne, co do sprawstwa skazanego przypisanego mu czynu w zasadniczej
czesci zaakceptowat, eliminujgc z kwalifikacji prawnej przypisanego skazanemu
czynu art. 270 § 1 k.k. Obronca skazanego kwestionujgc ustalenia Sgdu | instancji
w zakresie organizowania przez skazanego przekroczenia granicy wbrew
ograniczeniom wynikajgcym z ustawy o ochronie granicy panstwowej, w istocie
podnosi zarzut btednosci tych ustalen. Takg zas praktyke, jako stanowigcg obejscie
ustawowych ograniczeh podstaw kasacji okreslonych w art. 523 § 1 k.p.k., nalezy
ocenic jako niedopuszczalng.

Kierujgc sie powyzszym, Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.

kc



