Sygn. akt IV KK 362/14

POSTANOWIENIE

Dnia 28 stycznia 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Grubba

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 28 stycznia 2015 r.,

sprawy P. K.

skazanego z art. 270 § 1 k.k. i in.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego,

od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 9 maja 2014 r., utrzymujgcego w mocy
wyrok Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 11 pazdziernika 2013 r.,

postanowit:
1. oddali¢ kasacje uznajac jg za oczywiscie bezzasadna,
2. zwolni¢ skazanego od ponoszenia kosztéw sadowych

postepowania kasacyjnego obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Kasacja wniesiona w imieniu skazanego jest bezzasadna i to w stopniu
oczywistym.

Skarzacy tylko pozornie podnosi w niej zarzuty zwigzane z naruszeniem
prawa procesowego, ktérego miatby dopusci¢ sie Sad Odwotawczy, gdy w istocie
skierowany jest on przeciwko ustaleniom faktycznym i ocenom dokonanym przez
Sad | instancji. Kasacja zostata zatem wywiedziona wbrew tresci art. 519 k.p.k.,
ktéry zezwala na wnoszenie tego nadzwyczajnego $rodka odwotawczego jedynie
od wyrokow sgadow odwotawczych oraz art. 52381 k.p.k., ktéry nie dopuszcza

skarzenia w tym postepowaniu ustalen faktycznych.



Pierwszy z podniesionych zarzutéw skierowany jest wylgcznie pod adresem
Sadu | instancji i jak wskazano wyzej dotyczy on w swej istocie okolicznosci
faktycznych oraz oceny dowodow. Dodaé nalezy, ze Sad Odwotawczy utrzymat
wyrok w mocy nie czynigc samoistnie zadnych nowych ustalen. Co wiecej,
podnoszone zagadnienia zawarte byly uprzednio w apelacji, do ktorej w petni
odniost sie Sgd Okregowy, w szczegdlnosci wskazujgc, ze dowodem $wiadczgcym
jednoznacznie na niekorzys¢ P. K. jest opieczetowane i podpisane przez niego
zaswiadczenie o zatrudnieniu R. P. Jednocze$nie trafne jest wskazanie tego Sadu,
ze oskarzony nie byt w stanie rzeczowo wyjasnic¢ tej okolicznosci (a w sposob
niewgtpliwy wigzata ona jego osobe z usitowaniem wytudzenia pieniedzy ze SKOK).
W tym ujeciu w petni przekonujg ustalenia Sgdu Rejonowego, zaakceptowane
przez Sad Odwotawczy, z ktérych jednoznacznie wynika ze P. K. wystawit
wskazane zaswiadczenie w formie blankietu i przekazat je A. B., ktoéry wsrod
bezdomnych poszukiwat osob moggcych zostaC ujete w zaswiadczeniu, zeby
nastepnie wziety na siebie kredyt w SKOK. Co zas najistotniejsze podniesc¢ nalezy,
ze pracownik SKOK dzwonit do P. K. w celu weryfikacji autentycznosci
zaswiadczenia i takowe uzyskat, co nie pozostawia watpliwosci odnosnie do
wspotsprawstwa P. K. do zarzucanego przestepstwa (jednoczes$nie nielogiczna jest
wersja oskarzonego, wedle ktorej skradziono mu telefon komérkowy). Wszystkie te
okolicznosci bardzo wnikliwie i drobiazgowo zostaty oméwione najpierw na k. 16 —
18 uzasadnienia wyroku Sgdu Rejonowego, a nastepnie na k. 3 — 5 uzasadnienia
wyroku Sgdu Okregowego.

Podobnie, jako bezpodstawny, nalezy oceni¢ zarzut drugi kasacji. Z jego tresci
wynika, ze kwestionuje sie przeprowadzong przez Sgd Rejonowy ocene dowoddw,
co jest niedopuszczalne w postepowaniu kasacyjnym. Jezeli nawet zarzut
interpretowac jako zwrécony pod adresem Sgdu Odwotawczego w znaczeniu, w
jakim sad nie uchylit orzeczenia, mimo watpliwosci co do prawidtowosci
przeprowadzenia postepowania przez Sgdem | instancji, to i tak nie zastuguje on na
uwzglednienie. Lektura uzasadnienia Sgdu Okregowego wskazuje bowiem, ze Sgd
ten doktadnie przeanalizowat wnioski z przeprowadzonego postepowania
dowodowego przed Sadem | instanciji, stusznie nie dopatrujgc sie w nim zadnych

uchybien.



Sad Odwotawczy nie moégt zresztg naruszy¢ zadnego ze wskazanych w
zarzucie drugim przepiséw, gdyz:

- nie mogt obrazi¢ art. 437§1 k.p.k. skoro wydat jedno z katalogu rozstrzygnie¢
wskazanych w tym przepisie — utrzymat zaskarzony wyrok w mocy,

- nie mogt obrazi¢ art. 438 pkt 2 k.p.k. skoro nie przyjat, aby sad | instancji
wydajgc zaskarzony wyrok naruszyt przepisy prawa procesowego w sposob, ktory
mogt mie€ wptyw na jego tresc,

- nie moégt obrazi¢ art. 7 k.p.k., gdyz nie prowadzit samodzielnie zadnego
postepowania dowodowego,

- art. 4 k.p.k. nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy zaskarzenia kasacja,
gdyz w tym przepisie sformutowano jedng z zasad generalnych rzadzacych
procesem karnym, ktéra to zasada znajduje nastepnie konkretyzacje w czesci
szczegotowej kodeksu. Zatem trescig zarzutu moze staé sie jedynie naruszenie
tych konkretnych, szczegotowo wskazanych przepisow, nie zas zasady generalne;.

| ten zarzut jest zatem bezzasadny w stopniu oczywistym.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami Sgd Najwyzszy orzekt jak na wstepie.

Skazanego, uwzgledniajgc jego sytuacje materialng, zwolniono od obcigzania

kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego .



