Sygn. akt IV KK 361/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 sierpnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba

w sprawie M. S. (poprzednio K.)

obwinionej o wykroczenia z art. 86§81 k.w.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 4 sierpnia 2021r.

na posiedzeniu w trybie art. 53585 k.p.k.

kasacji wniesionej — na niekorzys¢ — przez Prokuratora Generalnego

od wyroku Sgdu Okregowego w P. z dnia 25 maja 2021r., sygn. akt Il Ka (...),
uchylajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w P. z dnia 23 lutego 2021r., sygn. akt II W

(...) i umarzajgcego postepowanie

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu w P. w postepowaniu

odwotawczym

UZASADNIENIE

M. S. (poprzednio K.) zostata obwiniona o to, ze:

1. w dniu 16 marca 2019r., okoto godz. 00:00, w miejscowosci M., na drodze
publicznej numer (...), kierujgc autobusem marki M. (...) 0 numerze rejestracyjnym
(...), wtrakcie wykonywania manewru skretu w lewo w droge podporzadkowana,

nie zachowata nalezytej ostroznosci, czym doprowadzita do spowodowania



zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym, w postaci kolizji drogowej
z samochodem osobowym marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...),

tj. o wykroczenie z art. 86§1 k.w.

2. w dniu 16 marca 2019r., okoto godz. 00:29, w miejscowosci M., w rejonie
przystanku autobusowego usytuowanego przy sklepie B., kierujgc na drodze
publicznej autobusem marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (....), w trakcie
wykonywania manewru cofania w zatoke autobusowa, nie zachowata nalezytej
ostroznosci, czym doprowadzita do spowodowania zagrozenia bezpieczenstwa w
ruchu drogowym, w postaci kolizji drogowej z samochodem osobowym marki F.
(...) 0 numerze rejestracyjnym (...),

tj. o wykroczenie z art. 86§1 k.w.

Zarzgdzeniem z dnia 6 grudnia 2019r., sygn. akt Il W (...), na podstawie art.
5982 k.p.w., wszczeto przeciwko M. S. postepowanie o ww. wykroczenia (k. 103).

Wyrokiem z dnia 23 lutego 2021r., sygn. akt Il W (...), Sad Rejonowy w P.
uznat obwiniong za winng popetnienia zarzucanych jej wykroczen z art. 86§1 k.w. i
na podstawie art. 86§1 k.w., przy zastosowaniu art. 9§2 k.w., wymierzyt jej tgcznie
kare grzywny w kwocie 800,- zt.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodta M. S., zaskarzajgc wyrok w
catosci, zarzucajgc mu obraze przepisow postepowania w postaci art. 2 pkt 2 k.p.k.
i art. 7 kp.k. w zw. z art. 8 k.p.w., oraz btagd w ustaleniach faktycznych.
W konsekwencji obwiniona wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku ,poprzez
uchylenie wyroku w czeS$ci uznania obwinionej za winng i przekazanie sgdowi do
ponownego rozpoznania i uniewinnienie”.

Wyrokiem z dnia 25 maja 2021r., sygn. akt Il Ka (...), Sad Okregowy w P.
uchylit zaskarzony wyrok i na podstawie art. 5§81 pkt 4 k.p.w. w zw. z art. 4581 k.w.
umorzyt postepowanie w sprawie.

Kasacje od powyzszego wyroku, na niekorzys¢ M. S., wywiodt Prokurator
Generalny, podnoszac zarzut razgcego i majgcego istotny wptyw na tres¢ wyroku
naruszenia przepisu prawa materialnego, tj. art. 4581 k.w. w brzmieniu ustalonym
ustawg z dnia 23 marca 2017r. o zmianie ustawy Kodeks kamy oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U.2017.966), obowigzujgcym od dnia 1 czerwca 2017r.,

polegajgcego na btednym przyjeciu, ze w przypadku wszczecia postepowania



przed uptywem roku od czasu popetnienia wykroczenia jego karalno$¢ ustaje z

uptywem 2 lat od popetnienia czynu, co skutkowato wadliwym uznaniem, ze w

dacie rozpoznania sprawy przez Sgd Odwotawczy nastgpito przedawnienie

orzekania i w konsekwencji bezpodstawne umorzenie postepowania w sprawie.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Kasacja Prokuratora Generalnego jest oczywiscie zasadna w stopniu
wymaganym przez art. 53585 k.p.k. w brzmieniu obowigzujgcym od dnia
5 pazdziernika 2019r. (zmienionym przez art. 1 pkt 93 ustawy z dnia 19 lipca 2019r.
0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw,
Dz.U.2019.1694), co umozliwito jej rozpoznanie na posiedzeniu i w skladzie
jednoosobowym (art. 1584 k.p.w.). Zaskarzone orzeczenie zapadio bowiem z
razgcg obrazg art. 4581 k.w. iskutkowato btednym rozstrzygnieciem w postaci
umorzenia postepowania w oparciu o art. 5§1 pkt 4 k.p.w.

Stosownie do tresci art. 4581 k.w., w brzmieniu ustalonym ustawg z dnia
23 marca 2017r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U.2017.966), obowigzujgcym od dnia 1 czerwca 2017r., karalno$¢ wykroczenia
ustaje, jezeli od czasu jego popetnienia uptynat rok, zas w przypadku, gdy w tym
okresie wszczeto postepowanie, karalnos¢ wykroczenia ustaje z uptywem dwoch
lat od zakonczenia tego okresu. Jak stusznie wskazuje w uzasadnieniu kasacji
skarzacy, dwuletni termin rozpoczyna swoj bieg dopiero z chwilg zakonczenia
podstawowego, rocznego okresu, a zatem karalnos¢ wykroczenia zostaje niejako
przedtuzona o dwa lata, a przedawnienie, w przypadku, gdy w rocznym terminie
dojdzie do wszczecia postepowania, nastepuje dopiero po uptywie trzech lat od
popetnienia czynu.

Bezspornym jest, ze w przedmiotowej sprawie postepowanie w sprawie
0 wykroczenia, ktore miaty zostaé popetnione w dniu 16 marca 2019r., zostato
wszczete w dniu 6 grudnia 2019r. na mocy zarzgdzenia Prezesa Sgdu Rejonowego
w P. (art. 59§82 k.p.w.), a zatem w okresie rocznym, o ktérym mowa w art. 45§1 k.w.
Skutkiem powyzszego, termin przedawnienia karalnosci wykroczen zarzucanych M.
S. ulegt wydtuzeniu o dwa lata, tj. z dnia 16 marca 2020r. do dnia 16 marca 2022r.

Racje ma zatem autor kasacji podnoszgc zarzut razgcego naruszenia przez

Sad Odwotawczy prawa materialnego, tj. art. 4581 k.w., ktéry skutkowat



bezzasadnym umorzeniem wobec obwinionej postepowania w sprawie o0
wykroczenia.

Z tych tez przyczyn konieczne stato sie uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w P. do ponownego rozpoznania
w postepowaniu odwotawczym.

Sad Okregowy winien w ponowionym postepowaniu odwotawczym
rozpozna¢ merytorycznie apelacje M. S., czego dotychczas nie uczynit.

Z tych wszystkich wzgledow Sgd Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.



