Sygn. akt IV KK 361/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 marca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczgcy)
SSN Kazimierz Klugiewicz

SSN Piotr Mirek (sprawozdawca)

Protokolant Matgorzata Gierczak

w sprawie P. W,

oskarzonego z art. 107 § 1 k.k.s.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 5 marca 2020 r.,

kasacji wniesionej przez Naczelnika Urzedu Celno-Skarbowego w K.
od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 28 grudnia 2018 r., sygn. akt XXIIl Ka (...),

zmieniajgcego wyrok Sadu Rejonowego w C.

z dnia 12 wrzesnia 2018 r., VI K (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w C., wyrokiem z dnia 12 wrzesnia 2018 r., sygn. VII K (...),

uznat P. W. za winnego popetnienia dwoch przestepstw skarbowych z art. 107 § 1

k.k.s., polegajgcych na tym, ze:



1. wdniu 1 lutego 2016 r., w S. przy ul. B. , w lokalu ,I.”, urzadzat gry o wygrane
pieniezne i rzeczowe oraz zawierajgce element losowosci na trzech
automatach do gier o nazwach I. nr(...), H. nr (...) oraz H. nr(...) G., bez
wymaganego zezwolenia, wbrew przepisom art. 3 i 23a ust. 1 ustawy z dnia 19
listopada 2009 r. o grach hazardowych,

2. petnigc funkcje Prezesa Zarzadu G. Sp. z 0.0. z siedzibg w T. , w dniu 13 maja
2016 r., w lokalu usytuowanym wS. przy ulicy B. , urzadzat w celach
komercyjnych gry zawierajgce element losowosci na automatach: L. nr (...) , U.
nr(...), H. nr (...) oraz S., nr (...), bez wymaganego zezwolenia, wbrew art. 6
ust. 1 oraz art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach
hazardowych.

Za przestepstwa te, na podstawie art. 107 § 1 k.k.s. w zw. z art. 37 § 1 pkt 3 i
§4k.ks.iart. 38 § 1 pkt 3 kk.s. oraz art. 23 § 1 i 3 k.k.s., wymierzyt mu kare
jednego miesigca pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie warunkowo zawiesit na
okres proby 2 lat oraz 100 stawek dziennych grzywny po 70 zt kazda. Orzekt tez
o przepadku zabezpieczonych automatow do gier.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony apelacjg przez obronce oskarzonego,

ktéry zarzucit mu obraze przepiséw prawa materialnego, a to art. 107 § 1 k.k.s.

wzw. zart. 4 § 2 kk.s., art. 10 § 4 kk.s. oraz art. 6 § 2 k.k.s. w zw. z art. 37 § 1

pkt 3 k.k.s. w zw. z art. 38 § 1 pkt 3 k.k.s. i wnidst 0 zmiane zaskarzonego wyroku

poprzez uniewinnienie oskarzonego lub ewentualnie o uznanie, ze zachowania

oskarzonego stanowig jeden czyn i wyeliminowanie z podstawy skazania art. 37 § 1

pkt 3 k.k.s.

Sad Okregowy w K., wyrokiem z dnia 28 grudnia 2018 r., sygn. akt XXIll Ka

(...), zmienit zaskarzony wyrok i uniewinnit oskarzonego od zarzucanych mu

czynéw. Orzekt tez o ztozeniu do depozytu sgdowego zabezpieczonych automatéw

do gier.
Kasacje od tego wyroku wnidst Naczelnik Urzedu Celno-Skarbowego w K. i
zarzucit:

1. razgce naruszenie prawa materialnego majgce istotny wptyw na tresé

orzeczenia w zwigzku z nieprawidtowym zastosowaniem art. 10 § 4 k.k.s. przez



uznanie, ze po stronie P. W. zaistniata usprawiedliwiona nieswiadomos¢
karalnosci popetnionych czynéw zabronionych z art. 107 § 1 k.k.s.,

2. razgce naruszenie prawa procesowego majgce istotny wplyw na tres¢
orzeczenia w zwigzku z nieprawidtowym zastosowaniem art. 7 k.p.k,
wyrazajgce sie pominieciem przy orzekaniu reformatoryjnym wskazan wiedzy
i doswiadczenia zyciowego.

Na podstawie tak sformutowanych zarzutow wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu w K. w postepowaniu odwotawczym.

OdpowiedZz na kasacje ztozyt Prokurator Rejonowy w C., wnoszgc o
uwzglednienie kasacji Naczelnika Urzedu Celno - Skarbowego.

Sad Najwyzszy stwierdzil, co nastepuje.

Kasacje nalezato uzna¢ za oczywiscie zasadng, a to w obecnym stanie
prawnym pozwalato na uwzglednienie jej w catosci na posiedzeniu w trybie art. 535
§ 5k.p.k.

ZauwazyC¢ na wstepie trzeba, ze sformutowane przez skarzgcego zarzuty
rozpatrywac¢ nalezy tgcznie. Zmierzajg one w istocie do wykazania na dwoch
roznych ptaszczyznach tej samej wady zaskarzonego orzeczenia, polegajgcej na
uznaniu, ze realia przedmiotowej sprawy uzasadniaty powotanie sie na konstrukcje
usprawiedliwionego btedu co do karalnosci, o ktérym mowa w art. 10 § 4 k.k.s.

Racje ma skarzacy, ze Sad odwotawczy razgco naruszyt przepis art. 10
§ 4 k.k.s. Wnioskowanie Sadu odwotawczego, ktéry przyjat wystepowanie
usprawiedliwianego btedu co do karalnosci, koncentrowato sie wokot dwoch
okolicznosci - istnienia obiektywnych rozbieznosci w interpretacji prawa oraz
subiektywnego stanu nieswiadomosci.

Odnoszgc sie do pierwszej z nich Sad odwotawczy wskazat, iz ocena
zachowania oskarzonego musi uwzgledniaC to, ze interpretacja przepisu art. 4
ustawy z dnia 12 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy o grach hazardowych (Dz. U.
z 2015 r. poz. 1201) byta kwestig sporng i mozliwe byto zajecie dwoch sprzecznych
stanowisk co do podmiotowego zakresu obowigzywania okresu dostosowawczego.
Wedtug pierwszego, przepis art. 4 wymienionej ustawy obejmowat wszystkie

podmioty prowadzgce w dniu wejscia w zycie nowelizacji dziatalnoS¢ zwigzang



z grami na automatach, za$ wedtug drugiego, dotyczyt wytgcznie tych podmiotéw,
ktore prowadzity takg dziatalnos¢ =zgodnie =z dotychczasowg regulacja.
Sad odwotawczy podkreslit, iz dopiero Sgad Najwyzszy w postanowieniu z dnia
28 kwietna 2016 r., sygn. | KZP 1/16, rozstrzygnagt, ze okres dostosowawczy
dotyczy wytgcznie podmiotow, kitdre prowadzity takg dziatalnos¢ zgodnie z ustawg
o grach hazardowych w brzmieniu sprzed dnia 3 wrzesnia 2015 r. (a wiec
dziatalnos¢ na podstawie koncesji albo zezwolenia).

Argumentacja powyzsza nie zastuguje na uwzglednienie. Wystarczy
zauwazyc¢, ze juz w przywotanym przez Sad odwotawczy postanowieniu Sadu
Najwyzszego z dnia 28 kwietna 2016 r., sygn. akt | KZP 1/16, odmawiajgc podjecia
uchwaty, wskazano, ze wyktadnia operatywna przepisu art. 4 ustawy z dnia 12
czerwca 2015 r. o zmianie ustawy o grach hazardowych, prowadzi
do jednoznacznych rezultatéw, nie dajgc podstaw do dokonywania zasadniczej
wykfadni ustawy, o jakiej mowa w art. 441 § 1 k.p.k. Nie jest zatem prawda, jak
wskazuje Sgd odwotawczy, ze watpliwosci co do interpretacji tego przepisu usunat
dopiero Sad Najwyzszy w swoim postanowieniu. Jest wrecz przeciwnie — Sad
Najwyzszy nie dostrzegt w ogole takich watpliwosci, stwierdzajgc wprost, ze
watpliwosci  interpretacyjne  wyrazone w  pytaniu, przekazanym mu
do rozstrzygniecia w ramach instytucji zagadnienia prawnego wymagajgcego
zasadniczej wyktadni ustawy byty bezpodstawne.

Co wiecej, nawet gdyby przyjaé, ze oskarzony dziatat w warunkach
niepewnosci co do prawa, to jak wynika ze stabilnej linii orzeczniczej Sgdu
Najwyzszego, istnienie takich watpliwosci nie przesgdza automatycznie
o usprawiedliwionym charakterze btedu, zwtaszcza w przypadku osob zawodowo
zajmujgcych sie dziatalnoscig, ktorej dotyczg dane przepisy (por. np. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 11 czerwca 2019 r., sygn. Ill KK 113/18, LEX nr 2687639
i z dnia 5 grudnia 2018 r., V KK 516/17, OSNKW 2019, z. 2, poz. 11).

Odnoszagc sie do kwestii subiektywnego i usprawiedliwionego stanu
nieSwiadomosci karalnosci Sad odwotawczy zwrécit uwage, ze oskarzony
w styczniu 2015 r., weryfikowat informacje zwigzane z dziatalnoscig polegajaca
na urzgdzaniu gier na automatach w zakresie zgodno$ci tej dziatalnosci z prawem,

zasiegajgc opinii radcy prawnego oraz uczestniczgc w wyktadach, takze w tych,



ktore prowadzone byty pod koniec 2015 r. i dotyczyty kwestii notyfikacji Komisiji
Europejskiej art. 6 i art. 14 ustawy o grach hazardowych, gdzie uzyskat informacje,
ze z uwagi na rozbiezne interpretacje w zakresie obowigzujgcych woéwczas
przepisbw i zwigzang z tym niepewnosSC prawa, przedsiebiorca za swojg
dziatalnos¢ nie moze zostac pociggniety do odpowiedzialnosci. Te informacje miaty
dla oskarzonego kluczowe znaczenie i spowodowaty, ze oskarzony wprowadzit
do lokali w S. opisane w zarzutach automaty do gier. Oskarzony byt przekonany,
ze w zwigzku z kwestiami dotyczgcymi braku notyfikacji wskazanych przepisow,
jego dziatalnosc¢ nie jest prowadzona w sposéb sprzeczny z prawem.

Takze i w tym zakresie argumentacja Sgdu odwoftawczego nie zastuguje na
uwzglednienie.

Po pierwsze, do popetnienia zarzucanych oskarzonemu czynéw doszto
w dniach 1 lutego oraz 13 maja 2016 r. W tym okresie nie moze by¢ mowy
0 jakichkolwiek watpliwosciach wynikajgcych z braku notyfikacji. Miato to bowiem
miejsce po wejsciu w zycie ustawy z dnia 12 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy
o grach hazardowych, ktérej unormowania poddano procedurze notyfikacji, a zatem
co do ktérych stosowania i skutecznosci nie byto Zadnych watpliwosci. (zob. m.in.
wyrok Sadu Najwyzszego o z dnia 6 czerwca 2019 r., sygn. IV KK 218/18,
LEX nr 2683638).
Po drugie, gdyby nawet zatozy¢, ze postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
28 kwietna 2016 r., sygn. akt | KZP 1/16, miato mie¢ dla oceny zachowania
oskarzanego takie znaczenie, jakie nadaje mu sie w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, to trudno bytoby nie dostrzec tego, ze drugiego z zarzucanych mu czynéw
oskarzony miat sie dopusci¢ juz po wydaniu wspomnianego orzeczenia, a wiec
w czasie gdy wedtug stanowiska Sgdu odwotawczego wyktadania art. 4 ustawy
z dnia 12 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy o grach hazardowych nie budzita juz
watpliwosci interpretacyjnych.

Okolicznosci przedmiotowej sprawy, w tym m.in. wiedza oskarzonego
0 wazniej wszczetych postepowaniach, wskazujg ze oskarzony miat Swiadomosc¢
mozliwosci karalnosci swojego zachowania. Mogt wprawdzie dziata¢ w warunkach
braku pewnosci takiej karalnosci, co jednak nie jest rébwnowazne ze stanem

okreslonym w art. 10 § 4 k.k.s. W swoim orzecznictwie dotyczgcym mozliwosci



powotywania sie na usprawiedliwiong nieswiadomosc¢ karalnosci czynu na gruncie
przepisow art. 6 i art. 14 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych
oraz art. 4. ustawy z dnia 12 czerwca 2015 r. nowelizujgcej ten akt prawny Sad
Najwyzszy podkreslat, ze istnienie w Swiadomosci sprawcy watpliwosci co
do charakteru okreslonych norm prawnych to nic innego jak fakt uswiadamiania
sobie niepewnosci co do rzeczywistosci prawnej, gdy tymczasem btgd co do prawa
(art. 10 § 4 k.k.s.) to mylne przekonanie (pewnosc¢) o istniejagcym stanie prawnym
(por. wyrok z dnia 5 grudnia 2018 r., sygn. akt V KK 516/17, OSNKW 2019, z. 2,
poz. 11).

Stwierdzat tez, Zze podejmowanie zachowan sprzecznych z prawem
z zatozeniem, iz watpliwosci interpretacyjne uchronig sprawce
przed odpowiedzialnoscig karng z uwagi na mozliwos¢ powotania sie na dziatanie
w warunkach btedu, z pewnos$cig nie moze zosta¢ zakwalifikowane jako dziatanie
w warunkach btedu co do karalnosci (por. wyrok z dnia 27 marca 2019 r.,
I KK 16/18, LEX nr 2699011). Poglady te, prezentowane przez Sad Najwyzszy
W szeregu innych orzeczen, sg trafne. Sgd Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym
niniejszg sprawe aprobuje je.

Pomiecie ich w ocenie zachowania oskarzonego kaze stwierdzi¢, ze Sad
odwotawczy odwotat sie do btedu co prawa w sposob nieuwzgledniajgcy istoty
konstrukcji normatywnej z art. 10 § 4 k.k.s. Spowodowato to, ze analiza
okolicznosci czyndéw zarzucanych oskarzonemu ma charakter jednostronny
i zostata przeprowadzona bez uwzglednienia catoksztattu sytuacji oskarzonego
zajmujgcego sie zawodowo dziatalnoscig polegajgcg na prowadzeniu gier
na automatach, a wiec z razgcym naruszeniem wskazan okreslonych w art. 7 k.p.k.

Sad odwotawczy przyjat usprawiedliwiony charakter btedu, mimo braku jego
nalezytego wykazania, co miato istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok
i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.
W zakresie stosowania przepisu art. 10 § 4 k.k.s. Sgd odwotawczy bedzie miat
na wzgledzie przedstawione wyzej zapatrywanie prawne (art. 442 § 3 k.p.k. w zw.
z art. 518 k.p.k.).






