Sygn. akt IV KK 360/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Cesarz
SSN Zbigniew Puszkarski

Protokolant Anna Kowal

w sprawie P.B.

skazanego z art. 286 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 9 grudnia 2016 r.,

kasacji, wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego
na korzys¢ skazanego

od wyroku Sgdu Rejonowego w C.

z dnia 31 maja 2016 r., sygn. akt lll K .../16

uchyla wyrok w zaskarzonej czesci, tj. w zakresie orzeczenia o
karze tacznej pozbawienia wolnosci i w tym zakresie sprawe
przekazuje do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w
C..

UZASADNIENIE
W dniu 25 stycznia 2016 r. prokurator skierowat do Sgdu Rejonowego w C.,

w trybie art. 335 § 1 k.p.k., wniosek o wydanie na posiedzeniu wyroku skazujgcego

wobec P. B., oskarzonemu o popetnienie trzech czynow, dwéch z art. 286 § 1 k.k. i



art. 297 § 1 kk. w zw. z art. 11§ 2 k.k. i w zw. z art. 64 § 1 k.k. (czyny z pkt Il i Ill)
oraz czynu z art. 286 § 1 k.k. i art. 297 § 1 k.k. i art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11§ 2
kk.iwzw. zart. 64 § 1 k.k. (pkt ).

We wniosku tym wskazano uzgodnione z oskarzonym kary, tj. po 8 miesiecy
pozbawienia wolnosci i 20 stawek dziennych grzywny po 10 zt stawka za kazdy z
tych czynéw, a takze Kkary tgczne w wymiarze roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres préby 5 lat oraz
grzywny — 40 stawek dziennych przy ustaleniu wysokos$ci jednej stawki na 10 zi.
Ponadto, zawnioskowano natozenie obowigzku naprawienia szkody w okresie 4 lat
oraz obcigzenie kosztami sgdowymi.

W trakcie posiedzenia w dniu 31 maja 2016 r. Sgd Rejonowy w C. w sprawie
sygn. lll K .../16 poinformowat o koniecznosci modyfikacji ztozonego wniosku w
zakresie przyjecia, iz czyny z pkt Il i lll stanowig cigg przestepstw z art. 91 § 1 k.k.,
orzeczenia za ten cigg przestepstw kary 8 miesiecy pozbawienia wolnosci i
grzywny w wysokosci 20 stawek dziennych po 10 zt kazda, bez zmian w zakresie
kary tacznej (k. 20-21). Prokurator wnidst o dokonanie takiej modyfikacji, a obronca
nie sprzeciwit sie.

Wyrokiem z dnia 31 maja 2016 r. Sgd Rejonowy w C. uznat oskarzonego za
winnego popetnienia czynu z pkt | i za to na podstawie art. 286 § 1 k.k. w zw. z art.
11 § 3 kk. w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierzyt oskarzonemu kare 8 miesiecy
pozbawienia wolnosci, a na podstawie art. 33 § 2 i 3 k.k. kare grzywny w wysokosci
20 stawek dziennych, ustalajgc wysokos¢ stawki na kwote 10 zt; nadto, uznat go za
winnego czyndéw opisanych w pkt Il i [Il wniosku, przy czym przyjat, iz stanowig one
cigg przestepstw i za to na podstawie art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. w zw.
z art. 4 § 1 k.k. wymierzyt oskarzonemu kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, a
na mocy art. 33 § 2i 3 k.k. orzekt kare grzywny w wysokosci 20 stawek dziennych,
ustalajgc wysokosc¢ stawki na kwote 10 ztotych. Na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 §
11§ 2kk.wzw. z art. 91 § 2 k.k. orzeczone wobec oskarzonego w pkt 1 i 2 kary
pozbawienia wolnosci potgczyt i jako kare taczng wymierzyt rok i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci oraz kare tgczng grzywny w wysokosci 40 stawek dziennych,
ustalajgc wysokos$¢ stawki na kwote 10 ztotych; na podstawie art. 69§ 1i§ 2 kk. w

zw. z art. 70 § 1 pkt 1 kk. w zw. z art. 4 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary



pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesit na okres proby wynoszacy 5 lat, a na

podstawie art. 72 § 2 k.k. orzekt od oskarzonego obowigzek naprawienia szkody w

catosci poprzez zaptate na rzecz pokrzywdzonego:

- C.A. kwoty 3148,95 zi,

- C.A. kwoty 3677,33 z,

- G. N. kwoty 3884,71 zt, w terminie 4 lat od uprawomocnienia sie wyroku.
Obcigzono nadto oskarzonego kosztami sgdowymi.

Wyrok ten uprawomocnit sie 14 czerwca 2016 r.

Od prawomocnego wyroku Minister Sprawiedliwosci — Prokurator Generalny
wniost kasacje na korzys¢ skazanego w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze.
Zarzucajgc wyrokowi razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie
przepisow prawa procesowego, a mianowicie art. 343 § 7 k.p.k. w zw. z art. 335 § 1
k.p.k., polegajgce na uwzglednieniu wniosku prokuratora o skazanie P.B. bez
przeprowadzenia rozprawy i wydanie wyroku zgodnego z wnioskiem, pomimo, iz
byt on wadliwy w zakresie proponowanego wymiaru kary tgcznej pozbawienia
wolnosci, wskutek czego doszto do razgcego naruszenia przepisu prawa karnego
materialnego - art. 86 § 1 k.k. - poprzez orzeczenie wobec oskarzonego kary
tgcznej pozbawienia wolnosci w wymiarze roku i 6 miesiecy, przewyzszajgcym
sume jednostkowych kar pozbawienia wolnosci wymierzonych za poszczegodine
przestepstwa objete karg tgczng, wnidst o uchylenie wyroku w czesci dotyczgcej
orzeczenia o karze i przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi Rejonowemu w C.
do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie zasadna, co skutkowato jej uwzglednieniem w trybie
z art. 535 § 5 k.p.k. Na wstepie podkresli¢ jednak nalezy, ze sformutowanie
zakresu zaskarzenia w kasacji nie jest precyzyjne. Tresc¢ zarzutu kasacji obejmuje
bowiem tylko razgce uchybienie zaistniate w obszarze wymiaru kary tgcznej
pozbawienia wolnosci, a wobec powyzszego inne rozstrzygniecia co do kary
zawarte w wyroku (wymiar kar jednostkowych pozbawienia wolnosci oraz grzywny)
nie sg kwestionowane. Odnoszac sie zatem do zarzutu stwierdzi¢ nalezy, ze racje
ma skarzacy, iz sgd meriti dopuscit sie razgcej obrazy art. 86 § 1 k.k., okreslajagc

wymiar kary tgcznej — objety uzgodnieniem stron — na rok i 6 miesiecy, w sytuacji,



gdy po dokonanej modyfikacji co do czynéw z pkt Il i Il potgczeniu podlegaty tylko
dwie kary jednostkowe pozbawienia wolnosci w wymiarze po 8 miesiecy. Takiej
kary tacznej nie mozna byto orzec zaréwno na tym posiedzeniu, jak i na rozprawie,
gdyby tam skierowano sprawe (art. 343 § 7 k.p.k.), cho¢ — jak sie wydaje — nie byto
takiej potrzeby, bo btgd w =zakresie kary tgcznej ma charakter btedu
matematycznego. Jasne jest bowiem, ze to, iz taki wymiar kary tgcznej zostat
uzgodniony i przedstawiony we wniosku prokuratora nie mogt wigzaé sad
wowczas, gdy po uzyskaniu zgody stron dokonano modyfikacji, w nastepstwie
ktérych kara tgczna roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci nie mogta zostaé
wymierzona bez obrazy art. 86 § 1 k.k. Maksymalna kara w tym zakresie mogta
zosta¢ orzeczona w wymiarze roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci. W tej
sytuacji konieczne stato sie uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie orzeczenia
o karze fgcznej pozbawienia wolnosci i przekazanie sprawy w tej czesci do
ponownego rozpoznania, albowiem w dalszym ciggu wniosek prokuratora o
skazanie bez rozprawy w zakresie dotyczgcym kary tgcznej prawnie istnieje, cho¢
zmienita sie juz ilos¢ jednostkowych skazan (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
12 kwietnia 2011 r., Il KK 69/11, Lex nr 794968). Sgd ponownie procedujgc co do
kary tgcznej winien uksztattowac jej wymiar zgodnie z trescig art. 86 § 1 k.k., a
nadto winien pamietac, ze wykonanie poprzednio orzeczonej kary tgcznej zostato
warunkowo zawieszone, co zwazywszy na kierunek kasacji i jej zakres, oznacza, iz
obecnie orzeczone kary jednostkowe pozbawienia wolnosci, nie wzruszone
obecnym wyrokiem Sadu Najwyzszego, nie mogg by¢ traktowane jako kary
bezwzgledne. Jest wprawdzie tak, ze rozstrzygniecie o warunkowym zawieszeniu
kary pozbawienia wolnosci dotyczy kary tgcznej, a wiec jest immanentnie z nig
zwigzane, a skoro tej kary nie ma, to formalnie nie istnieje orzeczenie o
warunkowym zawieszeniu jej wykonania, to jednak warunkowe zawieszenie
wykonania kary tgcznej oznacza de iure, iz wykonanie kazdej z jednostkowych kar
takze zostatlo warunkowo zawieszone (uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 21
listopada 2001 r., | KZP 14/01, OSNKW 2002, z. 1-2, poz. 1).
Z tych wszystkich powodow nalezato orzec jak w wyroku.
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