Sygn. akt IV KK 36/23

POSTANOWIENIE

Dnia 22 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Michat Laskowski

w sprawie T. K. i L. K.

skazanych za przestepstwa z art. 258 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 22 lutego 2023 r.,

whnioskéw obroncow skazanych o wstrzymanie wykonania
wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z dnia 23 maja 2022 r., sygn. akt || AKa 566/21

zmieniajgcego w czesci wyrok Sgdu Okregowego w Katowicach
z dnia 10 maja 2021 r., sygn. akt XXI K 124/15,

na podstawie art. 532 § 1i 3 k.p.k.

postanowit:

whnioskow nie uwzglednié.
UZASADNIENIE

We wniesionych kasacjach od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach
obroicy skazanych podnie$li zarzuty naruszenia prawa procesowego (art. 433 § 1,
art. 435, art. 440 k.p.k. — w odniesieniu do skazanego t. K. oraz art. 450 § 1 w zw.
zart. 79§ 1pkt3id4oraz§3i4 kpk., atakze art. 433§ 1iart. 437§ 1i2k.p.k. —
w odniesieniu do skazanego T. K.), wnoszgc jednocze$nie o wstrzymanie

wykonania zaskarzonego orzeczenia.

W kasacjach skazanego T. K. i L. K. wskazano, ze wykonanie zaskarzonego

orzeczenia moze rodzi¢ skutki, ktére w wypadku uchylenia wyrokéw obu sgdoéw a



nastepnie wydania wyroku o odmiennej tresci, bedg nieodwracalne, tymczasem
skazany, przebywajgc na wolnosci, moze kontynuowa¢ wykonywanie pracy
zarobowej, nie stanowigc obcigzenia dla spoteczenstwa, a co — z kolei w wypadku
negatywnego dla niego rozstrzygniecia — przyczyni sie do umozliwienia mu
uzbierania srodkow na spfate kar ewentualnie orzeczonych po ponownym

rozpoznaniu sprawy.

W odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Regionalnej w K. wnidst o

oddalenie kasacji jako oczywiscie bezzasadnych.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Mozliwos¢é wstrzymania wykonania zaskarzonego kasacjg wyroku — w
oparciu o przepis art. 532 § 1 k.p.k. — jest wyjatkiem od zasady i moze nastgpi¢
tylko w wyjatkowych wypadkach, gdy wykonanie wyroku powodowatoby
nieodwracalne skutki i niepowetowane straty (nie chodzi tu jednak o takie
okolicznosci faktyczne czy prawne, ktére mogg by¢ uwzglednione w postepowaniu
wykonawczym w ramach chociazby instytucji odroczenia wykonania kary czy
przerwy w karze). W wypadku instytucji okreslonej w art. 532 k.p.k. chodzi tylko i
wytgcznie o okolicznosci, ktére majg zwigzek z toczgcym sie postepowaniem
karnym inicjowanym nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia, a wiec z
postepowaniem kasacyjnym. Chodzi tu o zapobiezenie sytuacji, w ktorej istnieje
realne niebezpieczenstwo poniesienia przez skazanego dolegliwosci wynikajgcej z
wykonania prawomocnego wyroku, ktérej nie powinien dozna¢ wobec zasadnosci
wniesionej kasaciji (zob. D. Swiecki (w:) D. Swiecki (red.), Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, Lex/el. 2019, teza 7 do art. 532). Mozliwos¢ narazenia
skazanego na powazne i niepowetowane dolegliwosci, w wypadku wykonania
orzeczenia, powinna by¢ w pierwszej kolejnosci odnoszona do sytuacji, gdy w
wyniku uchylenia zaskarzonego wyroku realnie rysuje sie w dalszym postepowaniu
perspektywa uniewinnienia oskarzonego, wzglednie umorzenia wobec niego
postepowania (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2018 r.,
I KK 23/18). Nie mozna oczywiscie wykluczy¢ i takiej sytuacji, w ktérej po
uchyleniu, przy ponownym rozpoznaniu sprawy, z uwagi na stwierdzone przez Sad

Najwyzszy uchybienie, doj$¢ moze do zakwalifikowania czynu z przepisu



przewidujgcego tagodniejsze zagrozenie, niz dotychczasowa podstawa skazania, a
okres pozbawienia wolnosci skarzgcego skazanego przekraczatby mozliwg do

wymierzenia w dalszym postepowaniu kare.

Na tym etapie postepowania kasacyjnego nie chodzi przy tym o to, aby
przeprowadza¢ catosciowg i ostateczng ocene kasaciji, ktorej dokonywac¢ bedzie
Sad Najwyzszy merytorycznie rozpoznajgcy nadzwyczajny srodek zaskarzenia na
rozprawie lub posiedzeniu, ale o to, by nawet przy pobieznej lekturze zarzutu
kasacji w zestawieniu z ustaleniami i rozwazaniami zawartymi w prawomocnym
orzeczeniu trzeba uznac, ze zaistniaty istotne uchybienia, ktore podwazajg racje
respektowania domniemania trafnosci ustalen i ocen przyjetych za podstawe
takiego orzeczenia (por. J. Matras (w:) K. Dudka (red.), Kodeks postepowania

karnego. Komentarz, Lex/el. 2019, teza 2 do art. 532).

W przedmiotowej sprawie takie okolicznosci nie wystepujg, a te powotane w
sposob ogodlnikowy przez obrohcow skazanych — w Swietle tego, co juz
powiedziano wyzej — sg bezpodstawne. Wstepna analiza wniesionych Srodkéw
zaskarzenia nie wskazuje na to, ze zarzuty podniesione w nadzwyczajnych
srodkach zaskarzenia sg oczywiscie zasadne oraz — co wazniejsze — ze w wyniku
ponownego postepowania miatoby dojs¢ do uniewinnienia oskarzonych czy
umorzenia wobec nich postepowania, wzglednie — wymierzenia kary w nizszym
wymiarze albo kary fagodniejszego rodzaju. Kasacja w tym zakresie musi zostaé
rozpoznana na rozprawie, ktérej termin nie jest odlegty (13 kwietnia 2023 r.).
Okolicznosci wskazane w dalszej kolejnosci przez obroncéw, a dotyczgce
mozliwosci uzbierania Srodkow na sptate ewentualnie orzeczonych kar w
ponownym postepowaniu (przy zatozeniu, ze kasacje doprowadzityby do uchylenia
zaskarzonego wyroku, co nie rysuje sie na tym etapie postepowania jako
oczywiste, a co wiecej — ze w ponownym postepowaniu orzeczone zostatyby kary
grzywny) nie sg w ogole okolicznosciami, ktore podlegajg uwzglednieniu przy

stosowaniu instytucji okreslonej w art. 532 § 1 k.p.k.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.






