Sygn. akt IV KK 36/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Dothy (przewodniczacy)
SSN Kazimierz Klugiewicz

SSN Eugeniusz Wildowicz (sprawozdawca)
Protokolant Dorota Szczerbiak

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 kpk

w sprawie P. M.

skazanego z art. 244 kk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 28 lutego 2013 r.,

kasaciji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzy$¢ skazanego
od wyroku Sgdu Rejonowego w C.

z dnia 6 listopada 2007 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Rejonowemu w C. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w C., uwzgledniajgc na posiedzeniu ztozony przez prokuratora
w trybie art. 335 § 1 k.p.k. wniosek, wyrokiem z dnia 6 listopada 2007 r., uznat
oskarzonego P. M. za winnego popetnienia zarzucanego mu przestepstwa z art.
244 k.k. i za to skazat go na kare roku pozbawienia wolnosci z warunkowym

zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat préby; w okresie proby oddat



oskarzonego pod dozér kuratora; wymierzyt mu grzywne w wysokosci 30 stawek
dziennych po 10 zt kazda oraz rozstrzygnat o kosztach sgdowych.

Powyzszy wyrok nie zostat zaskarzony przez strony i uprawomocnit sie w
pierwszej instancji w dniu 14 listopada 2007 r.

Od tego wyroku kasacje ztozyt Prokurator Generalny. Zaskarzyt wyrok w
catosci na korzy$¢ oskarzonego i zarzucit:

l. razgce naruszenie prawa procesowego, a mianowicie art. 113 k.p.k.
polegajgce na nie podpisaniu wyroku przez sedziego sprawozdawce
orzekajgcego w sprawie, co stanowi bezwzgledng przyczyne
odwotawczg okreslong w art. 439 § 1 pkt 6 k.p.k.;

. razgce i moggce mieC istotny wplyw na tres¢ wyroku naruszenie
przepisow postepowania karnego — art. 343 § 5 k.p.k. w zw. z art. 117 §
1 2 k.p.k., polegajgce na wydaniu wobec P. M., na posiedzeniu, pod
jego nieobecnos¢, wyroku skazujgcego bez przeprowadzenia rozprawy,
w sytuacji, gdy brak byto dowodu, ze zostat o nim prawidtowo
powiadomiony.

W konkluzji kasacji skarzgcy wnidést o uchylenie zaskarzonego wyroku i

przekazanie sprawy sgdowi Rejonowemu w C. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie zasadna, stad jej uwzglednienie na posiedzeniu w
trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Racje ma skarzacy, ze zaskarzony wyrok zapadt z razgcym naruszeniem
przepiséw postepowania wskazanych w zarzucie kasacji.

Zgodnie z art. 113 k.p.k. orzeczenie podpisujg wszyscy czionkowie sktadu
orzekajgcego, nie wylgczajgc  przegtosowanego, chyba Zze orzeczenie
zamieszczono w protokole. Zgodnie zas z art. 418 § 1 k.p.k. ogtoszenie wyroku
nastepuje po jego podpisaniu.

Z akt niniejszej sprawy wynika, ze wydany na posiedzeniu w dniu 6 listopada
2007 r., w sktadzie jednoosobowym, wyrok nie zostat podpisany przez sedziego
przewodniczgcego. Zostat on nastepnie ogtoszony przez orzekajgcego w tej
sprawie sedziego.

Zaniechanie podpisania wyroku przez sedziego orzekajgcego w sprawie w
skfadzie jednoosobowym, stanowi bezwzgledng przyczyne odwotawczg okreslong

w art. 439 § 1 pkt 6 k.p.k. Uchybienie to w aktualnym stanie prawnym, nie moze byc¢



w zaden sposob konwalidowane - skutkuje obowigzkiem uchylenia dotknietego nim
orzeczenia (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2012 r., IVKK 18/12,
LEX nr 1119558; z dnia 4 listopada 2010 r., lll KK 145/10, LEX nr 653504; z dnia 9
grudnia 2010 r., Il KK 285/10, LEX nr 686811).

Niezaleznie od powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Rejonowy w C., wydajac
zaskarzony wyrok, dopuscit sie razgcego naruszenia art. 343 § 5 k.p.k. oraz art.
117§ 1i2k.p.k.

Przepisy art. 117 § 1i 2 k.p.k. stanowig, ze uprawnionego do wziecia udziatu w
czynnosci procesowej zawiadamia sie o jej czasie i miejscu, natomiast czynno$ci
nie przeprowadza sie m.in. wtedy, gdy osoba uprawniona nie stawita sie a brak jest
dowodu, ze zostata o niej powiadomiona. Zgodnie zas z art. 343 § 5 k.p.k,
oskarzony ma prawo wzigé udziat w posiedzeniu w przedmiocie rozpoznania
wniosku prokuratora ztozonego w trybie art. 335 § 1 k.p.k.

Sad Rejonowy w C. posiedzenie w przedmiocie wniosku prokuratora o
skazanie P. M. bez przeprowadzenia rozprawy wyznaczyt na dzien 6 listopada
2007 r. Oskarzony nie stawit sie na to posiedzenie. Sad uznat, ze oskarzony zostat
prawidlowo zawiadomiony o terminie tego posiedzenia, po czym po
przeprowadzeniu niezbednych czynnosci procesowych, wydat wyrok.

Decyzja Sadu uznajgca, ze zawiadomienie o terminie i miejscu posiedzenia
zostato oskarzonemu prawidtowo doreczone, nie znajduje oparcia w materiatach
sprawy i jest oczywiscie btedna. W aktach sprawy brak jest bowiem dowodu
doreczenia oskarzonemu zawiadomienia o terminie tego posiedzenia. Znajduje sie
nich jedynie nieodebrana przez oskarzonego korespondencja dotyczgca
przestanego mu odpisu aktu oskarzenia (k.63).

W tej sytuacji Sgd Rejonowy w C. powinien byt odroczy¢ posiedzenie w
przedmiocie rozpoznania wniosku ztozonego w trybie art. 335 § 1 kpk. i
zawiadomi¢ oskarzonego w sposob prawidtowy o nowym terminie posiedzenia. Nie
czynigc tego i rozpoznajgc na tym posiedzeniu, pod nieobecnos¢ oskarzonego,
wniosek o jego skazanie bez przeprowadzenia rozprawy, razgco naruszyt przepisy
art. 343 § 5 k.p.k.iart. 177 § 11 2 k.p.k., co miato istotny wptyw na tres¢ wydanego
orzeczenia.

Ponadto zauwazy¢ trzeba, ze z odpisu wyroku Sgdu Rejonowego w C. z dnia 5
listopada 2011 r., sygn. akt IV K .../07, oraz danych o okresie zaliczonym na poczet

orzeczonej tym wyrokiem kary (k. 11 — 12 akt SN) wynika, ze P. M. w okresie od



dnia 30 wrzesnia 2007 r. do dnia 15 listopada 2007 r. byt pozbawiony wolnosci. W
konsekwencji zawiadomienie o terminie posiedzenia wyznaczonego na dzien 6
listopada 2007 r., wystane w dniu 11 pazdziernika 2007 r. na podany przez niego
adres dla doreczen, nie mogto zosta¢ mu doreczone.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy, oceniajgc zarzuty i wniosek skarzgcego
za oczywiscie zasadne, uwzglednit kasacje na posiedzeniu.

Ponownie rozpoznajgc sprawe sad wilasciwy bedzie procedowat =z
poszanowaniem przepisOw postepowania karnego i uniknie stwierdzonych powyzej
uchybien. Wymierzajgc oskarzonemu kare uwzgledni dziatanie zakazu
reformationis in peius.

Kierujgc sie powyzszym, Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku.



