Sygn. akt IV KK 359/22

POSTANOWIENIE

Dnia 13 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Bednarek

w sprawie D. W.

skazanego z art. 284 § 2 k.k.

po rozpoznaniu na posiedzeniu w Izbie Karnej

w dniu 13 pazdziernika 2022 r.

whniosku obroncy skazanego

o wstrzymanie wobec skazanego wykonania wyroku Sgdu Rejonowego w Bielsku
Podlaskim z 15 wrzesnia 2021 r., sygn. akt [l K 181/21 zmienionego wyrokiem
Sadu Okregowego w Biatymstoku z 31 marca 2022 r., sygn. akt VIII Ka 966/21

na podstawie art. 532 § 1 k.p.k. a contrario

postanowik:

nie uwzgledni¢ wniosku.
UZASADNIENIE

W ztozonej przez obronce skazanego D. W. kasacji od wyroku Sadu
Okregowego Sgdu w Biatymstoku z 31 marca 2022 r., sygn. akt VIII Ka 966/22
zostat sformutowany wniosek o wstrzymanie wykonania wyroku Sgdu Rejonowego
w Bielsku Podlaskim z 15 wrzesnia 2021 r., sygn. akt Il K 181/21 zmienionego
wyrokiem Sadu Okregowego w Biatymstoku z 31 marca .2022 r., sygn. akt VIII Ka

966/21. Obrohca uzasadniajgc wniosek wskazal, Zze zachodzi duze



prawdopodobienstwo wykonania go w petnym zakresie jeszcze przed
merytorycznym rozpoznaniem kasacji, co w przypadku jej uwzglednienia bytoby

oczywiscie niesprawiedliwe dla skazanego.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.
Whiosek obroncy skazanego nie zastugiwat na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 532 § 1 k.p.k. w razie wniesienia kasacji Sad Najwyzszy moze
wstrzymacé wykonanie zaskarzonego orzeczenia, jak i innego orzeczenia, ktdrego
wykonanie zalezy od rozstrzygniecia kasacji. Wskazany przepis nie formutuje
przestanek, od ktérych spetnienia zalezy wstrzymanie wykonalnosci zaskarzonego
kasacjg orzeczenia. Majgc przy tym na uwadze wynikajgcg z art. 9 k.k.w. zasade
niezwtocznej wykonalnosci prawomocnych orzeczen, stwierdzi¢ nalezy, iz
mozliwos¢, o ktérej mowa w art. 532 § 1 k.p.k., odnosi sie do okolicznosci o
charakterze absolutnie wyjgtkowym. Do szczegdlnych okolicznosci nalezy zaliczy¢
range zarzutdéw podniesionych w kasacji oraz ich widoczng zasadnosc¢, a w zwigzku
z tym wysokie prawdopodobienstwo uwzglednienia kasacji (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 13 sierpnia 2014 r., sygn. akt V KK 145/14).

Odnoszac sie do powyzszych uwag, stwierdzi¢ nalezy, ze wstepna kontrola
wniesionej w niniejszej sprawie kasacji nie daje podstaw do jednoznacznego
uznania przedstawionych w niej zarzutdw za oczywiscie zasadne, a tym samym
przyjecia wysokiego prawdopodobienstwa uwzglednienia kasacji. W tym zatem
aspekcie wniosek o wstrzymanie wykonania orzeczenia nie zawiera podstaw do
jego uwzglednienia.

Powodem wstrzymania wykonania prawomocnego orzeczenia w trybie art.
532 § 1k.p.k. nie moze by¢ jedynie (mniejsza, czy wieksza) dolegliwos$¢ dla

skazanego zwigzana z koniecznos$cig odbywania kary.

Nie przesgdzajgc zatem ostatecznego efektu wniesionej kasacji, Sad
Najwyzszy doszedt do przekonania, ze nie zachodzg wystarczajgce podstawy do
zastosowania nadzwyczajnej instytucji przewidzianej w art. 532 § 1 k.p.k. i dlatego
orzekt, jak na wstepie.
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