Sygn. akt IV KK 358/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Cesarz

SSN Michat Laskowski (sprawozdawca)

Protokolant Jolanta Grabowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Matgorzaty Koztowskiej
w sprawie M.Z., S.M., K.K., M.M.

skazanych z art. 296 § 2 k.k. i innych

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 22 marca 2018 r.,

kasacji, wniesionych przez obroncow

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w R.

z dnia 23 lutego 2017 r., sygn. akt Il AKa .../16

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w R.

z dnia 19 kwietnia 2016 r., sygn. akt Il K .../11,

1. uchyla zaskarzony wyrok w czesci utrzymujacej w mocy
wyrok Sadu Okregowego w R. co do skazania M.Z. za czyn
opisany w punkcie | aktu oskarzenia (punkt 1 czesci
dyspozytywnej wyroku) i w tym zakresie przekazuje sprawe
Sadowi Apelacyjnemu w R. do ponownego rozpoznania,



2. oddala kasacje obroncy M.Z. w pozostatej czesci jako
oczywiscie bezzasadna,

3. uchyla zaskarzony wyrok w czesci zmieniajgcej wyrok Sadu
Okregowego w R. w zakresie skazania S.M., K.K. i M.M. (punkt 12
czesci dyspozytywnej wyroku) i w tym zakresie przekazuje
sprawe Sadowi Apelacyjnemu w R. do ponownego rozpoznania,

4. zarzadza zwrot na rzecz M.Z., S.M., K.K. i M.M. wniesionych

optat od kasacji.

UZASADNIENIE

Ze wzgledu na to, ze kasacja obrohcy skazanego M.Z. w zakresie
dotyczgcym skazania za czyny z pkt 2-9 wyroku Sadu Okregowego zostata
oddalona jako oczywiscie bezzasadna, niniejsze uzasadnienie pomija te materie,
ograniczajgc sie do rozwazan w zakresie uwzglednienia kasacji, tj. rozstrzygniecia
utrzymujgcego w mocy skazanie M. Z. za czyn z pkt 1 wyroku Sgdu Okregowego
oraz rozstrzygniecia zmieniajgcego skazanie S. M., K. K. i M. M. za czyn z pkt 12
wyrok Sadu Okregowego. Nadto, wobec znacznej liczby i wyjgtkowej obszernosci
zarzutow zawartych w kasacjach obroncow skazanych, Sgd Najwyzszy uznat za
uzasadnione ograniczenie czesci historycznej niniejszego uzasadnienia do
przedstawienia zapadtych w sprawie rozstrzygnie¢ bedgcych przedmiotem
zaskarzenia oraz zwieztego streszczenia zarzutow kasaciji.

Sad Okregowy w R. rozstrzygnieciem zawartym w pkt 1 wyroku z dnia 19
kwietnia 2016 r., sygn. akt Ill K .../11, uznat oskarzonego M.Z. za winnego tego, ze
w blizej nieustalonym okresie pomiedzy marcem a czerwcem 2010 r. w Z. i R.
bedac jako dyrektor Oddziatu w R. Banku Gospodarstwa Krajowego obowigzany na
podstawie przepisu ustawy i umowy o prace do zajmowania sie sprawami
majgtkowymi banku oraz bedgc uprawniony na podstawie petnomocnictwa
rodzajowego do wystawiania dokumentow i do sktadania oswiadczeh woli w
zakresie praw i obowigzkéw majgtkowych BGK, dziatajgc w krotkich odstepach
czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wspélnie i w porozumieniu z S. M.,
M. M. i K. K., w celu osiggniecia korzysci majgtkowej przez spétke P. sp. z 0.0. w

Z., przez naduzycie udzielonych mu uprawnien, wyrzadzit BGK szkode majgtkowag



w wielkich rozmiarach w ten sposob, ze poswiadczyt nieprawde co do okolicznosci
majgcych znaczenie prawne w dokumentach przedtozonych oraz przygotowanych
do przedtozenia w Sadzie Rejonowym w Z. - Wydziat V Ksiag Wieczystych,
poswiadczajgcych nieprawde co do faktu dokonania zapfaty na rachunek w BGK
catosci cen nabycia lokali mieszkalnych oraz naduzywajgc swoich uprawnien
wyrazit zgode na zwolnienie tych lokali z obcigzenia hipotekg kaucyjng ustanowiong
na rzecz Oddzialu w R. BGK, a takze w celu uzycia jako autentyczne podrobit
podpisy zastepcy dyrektora oddziatu B. L. na szeregu dokumentéw, w nastepstwie
czego doprowadzit do zmniejszenia o co najmniej 10 182 130,73 zt wartosci
prawnego zabezpieczenia kredytu, tj. czynu z art. 296 § 2i 3 k.k. w zw. z art. 271 §
3 kk.wzw. zart. 270 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 kk. w zw. z art. 12 k.k., za co
wymierzono mu kare 4 lat pozbawienia wolnos$ci i kare grzywny w wymiarze 500
stawek dziennych ustalajgc wysokos¢ stawki dziennej na kwote 500 zt.

Nadto w pkt 12 tegoz wyroku Sgd Okregowy uznat M.M.. K.K., S. M. za
winnych tego, ze w blizej nieustalonym okresie pomiedzy koncem marca a koncem
czerwca 2010 r. w Z. i R., dziatajgc w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z géry
powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzysci majgtkowej dla siebie oraz innych
0s6b, wspodlnie i w porozumieniu z M. Z., ktéry jako dyrektor Oddziatu w R. Banku
Gospodarstwa Krajowego obowigzany na podstawie przepisu ustawy i umowy o
prace do zajmowania sie sprawami majgtkowymi banku oraz bedgc uprawniony na
podstawie petnomocnictwa rodzajowego do wystawiania dokumentow i do
skladania oswiadczen woli w zakresie praw i obowigzkéw majgtkowych BGK, przez
naduzycie udzielonych mu uprawnien, wyrzadzit BGK szkode majgtkowg w wielkich
rozmiarach w ten sposob, ze po nakfonieniu przez M.M. i K.K. poswiadczyt
nieprawde co do okolicznosci majgcych znaczenie prawne oraz podrobit podpisy
zastepcy dyrektora B.L. w dokumentach przedtozonych oraz przygotowanych do
przedtozenia w Sadzie Rejonowym w Z. - Wydziat V Ksigg Wieczystych,
poswiadczajgcych nieprawde co do faktu dokonania zaptaty na rachunek w BGK
catosci cen nabycia lokali mieszkalnych oraz naduzywajgc swoich uprawnien
wyrazit zgode na zwolnienie tych lokali z obcigzenia hipotekg kaucyjng ustanowiong
na rzecz Oddzialu w R. BGK, a takze w celu uzycia jako autentyczne podrobit

podpisy zastepcy dyrektora oddziatu B.L. na szeregu dokumentoéw, ktorymi



nastepnie S. M. i wskazani przez niego przedstawiciele spotki P. postuzyli sie
przygotowujgc oraz dokonujgc sprzedazy mieszkan, w nastepstwie czego
naleznosci za nie nie wplynety na konto Banku Gospodarstwa Krajowego i
doprowadzili do zmniejszenia o co najmniej 10 182 130,73 zt wartosci prawnego
zabezpieczenia kredytu, tj. czynu stanowigcego wobec kazdego z oskarzonych
przestepstwo z art. 296 § 21 § 3 kk w zw. z art. 271 § 3 kk w zw. z art. 270 § 1 kk w
zw. z art. 273 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk i za to wymierzono im kare
po trzy lata pozbawienia wolnosci i kare grzywny 500 stawek dziennych po 500
Ztotych kazda.

Po rozpoznaniu apelacji obroncow i prokuratora Sgd Apelacyjny w R.
wyrokiem z dnia 23 lutego 2017 r., sygn. |l AKa ../16, m.in. utrzymat w mocy
rozstrzygniecie z pkt 1 wyroku Sgdu Okregowego, dotyczgace M. Z., w stosunku zas
do M.M., K.K. i S.M. zmienit rozstrzygniecie z pkt 12 wyroku Sgdu Okregowego w
ten sposodb, ze ztagodzit orzeczone kary pozbawienia wolnosci do 2 lat pozbawienia
wolnosci i ustalit wysokos$¢ dziennej stawki grzywny na 1000 zt.

Od prawomocnego wyroku Sadu Apelacyjnego kasacje na Kkorzysc
skazanych wniesli: obronca M. Z., obronca S. M., obronnca M. M. i trzej obroncy K.
K.. W kasacjach podniesiono m.in. zarzuty razgcego naruszenia prawa
procesowego majgce istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego rozstrzygniecia,
polegajgce na przeprowadzeniu kontroli odwotawczej Sgdu Apelacyjnego w sposob
sprzeczny z wymogami art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k., w szczegdlnosci brak
odniesienia sie do niektérych zarzutow podniesionych w apelacjach obroncow,
badz odniesienie sie do nich w sposob nierzetelny. W kasacjach wniesiono o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Apelacyjnemu.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wnidst o oddalenie
wniesionych kasacji jako oczywiscie bezzasadnych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacje obroncow skazanych okazaty sie zasadne w tym zakresie, w jakim
podnoszg brak rzetelnej kontroli odwotawczej Sgdu Apelacyjnego co do skazania
M. Z. za czyn ujety w pkt 1 wyroku Sgdu Okregowego oraz skazania M.M., K.K. i
S.M. za czyn ujety w pkt 12 wyroku Sgdu Okregowego. W szczegodlnosci zasadne



okazaty sie zarzuty dotyczgce pominiecia bgdz nierzetelnego rozwazenia zarzutow
dotyczgcych wadliwej oceny dowodow z opinii biegtych co do istnienia i wysokosci
szkody wyrzadzonej omawianym zachowaniem skazanych w majatku
pokrzywdzonego Banku Gospodarstwa Krajowego.

Ws$rdd spornych okolicznoéci faktycznych przestepstwa przypisanego w pkt
1 i 12 wyroku Sgdu Okregowego kluczowg pozycje zajmuje kwestia tego, czy
wyodrebnianie i sprzedaz lokali z objetej hipotekg nieruchomosci skutkujgce
niewatpliwym zmniejszeniem rozmiarow zabezpieczenia kredytu udzielonego
spotce P. sp. z o0.0. przez Bank Gospodarstwa Krajowego, skutkowato
wyrzgdzeniem przez skazanych znacznej szkody w majgtku pokrzywdzonego BGK.
Wyrzadzenie znacznej szkody majagtkowej nalezy wszak do znamion przypisanego
skazanym przestepstwa z art. 296 § 2 i 3 k.k.; okolicznos¢ ta byta nadto podstawg
orzeczenia przez Sad Okregowy wobec skazanych srodka karnego w postaci
obowigzku naprawienia szkody wyrzgdzonej przestepstwem.

Dla ustalenia istnienia i wysokosci szkody w majatku pokrzywdzonego banku
zasiegnieto w postepowaniu przed Sgdem Okregowym dwoéch opinii, w ktérych
biegli przedstawili skrajnie odmienne wnioski. W pierwszej z nich bieglty B. B.
stwierdzit, ze nie mozna okresli¢, czy powstata szkoda na mieniu BGK, gdyz
zmniejszenie wartosci zabezpieczenia kredytu nie skutkuje bezposrednig szkodag
banku tak dtugo, jak dtugo naleznoéci z kredytu sg sptacane, a wszelkie koszty
nowacji, opdznien czy windykacji ponosi dtuznik. Zwrécit uwage na to, ze mimo
zmniejszenia wartosci zabezpieczenia, jego rozmiary wcigz znacznie przewyzszaty
naleznosci wobec pokrzywdzonego banku. Co wiecej, zdaniem biegtego wraz z
pojawiajgcymi sie trudnosciami spotki P. z terminowg sptatg kredytu jego koszt
wzrastat, a zatem rosta marza BGK z udzielonego kredytu, a tym samym
rentownos¢ uzyczonego spotce kapitatu.

W drugiej opinii, opracowanej przez Biuro Ekspertyz Sgdowych w Lublinie,
stwierdzono, ze wysokos¢ szkody odpowiada wartosci, o ktérg pomniejszona
zostata wartos¢ zabezpieczenia hipotecznego udzielonego przez BGK kredytu.
Ustalono jg w oparciu o cene lokali wyodrebnionych i zbytych z pominieciem
rachunku kredytowego w BGK, na podstawie poswiadczajgcych nieprawde

dokumentoéw zawierajgcych zgode na bezciezarowe zwolnienie lokali spod hipoteki,



skorygowanej o obnizke ceny 1m2 lokalu, jakiej przecietnie udzielita P. w
przypadku zbycia lokali na rzecz spotki powigzanej (co stuzyto zaspokojeniu
roszczen innych wierzycieli P. i spétek powigzanych). W efekcie biegli z B. ustalili,
ze omawiane zachowania skazanych wyrzadzity w majgtku BGK szkode o wartosci
10 182 130 zti 73 gr. Opinia ta zostata uznana przez Sad Okregowy za wiarygodng
i na niej oparte zostato rozstrzygniecia skazujgce w pkt 1 i 12 wyroku tego Sadu.
Nadto, stosownie do przyjetej wysokosci szkody, w pkt 1 i pkt 13 wyroku Sadu
Okregowego orzeczono wobec M. Z., M.M., K.K. i S.M. obowigzek naprawienia
wyrzgdzonej przestepstwem poprzez solidarng zaptate na rzecz pokrzywdzonego
BGK kwoty 10 182 130 zti 73 gr.

W apelacjach obrohcow podniesiono, po pierwsze, szereg zarzutéw
dotyczgcych niezasadnego oparcia sie na opinii bieglych z Biura Ekspertyz
Sadowych, z jednoczesnym uznaniem opinii B. B. za niewiarygodng, czy wrecz
.intencjonalng”. Sposréd licznych i drobiazgowych, a nadto obszernie i
szczegotowo uzasadnionych zarzutow dotyczgcych tej kwestii przytoczy¢ warto
przede wszystkim te, ktore dotyczyty sposobu rozumienia szkody na gruncie art.
296 k.k., w szczegolnosci kwestionujgcych ekonomiczne ujecie szkody przyjete
przez biegtych z B., w zarzutach tych nadto podnoszono, ze szkoda wynikta ze
zmniejszenia warto$ci zabezpieczenia kredytu jest jedynie potencjalnym,
hipotetycznym uszczerbkiem na majatku kredytodawcy, a jej zaistnienie i rozmiar
mozna ustalic dopiero w razie braku srodkéw na jego sptate po stronie
kredytobiorcy. Nadto zarzucono, ze nie mozna mowi¢ o potencjalnym i
hipotetycznym nawet uszczerbku na majgtku kredytodawcy, skoro mimo
zmniejszenia wartosci zabezpieczenia, warto$¢ pozostatych w obcigzonej
nieruchomosci lokali wcigz znacznie przewyzszata warto$¢ zabezpieczonego dtugu.
W koncu zarzucono, ze chociaz biegli w opinii stwierdzili, iz niemozliwe byto
obliczenie szkody w zakresie utraconych korzysci po stronie pokrzywdzonego BGK,
to jednak wyliczyli wartos¢ szkody wyrzgdzonej w majatku pokrzywdzonego,
btednie utozsamiajgc wartos¢ zbytych z pominieciem BGK lokali z wysokoscig
lucrum cessans.

Po drugie, w apelacjach zawarto tez zarzuty niezasadnego orzeczenia

obowigzku naprawienia szkody, poprzez solidarng zaptate przez skazanych kwoty



ustalonej szkody. W zarzutach tych podniesiono, ze Sgd Okregowy btednie orzekt o
obowigzku naprawienia szkody, skoro roszczenie pokrzywdzonego jest
przedmiotem postepowania upadfosciowego, szkoda zostata czesciowo
naprawiona, a prognozy syndyka masy upadtosci przewidujg catkowite
zaspokojenie  pokrzywdzonego. Nadto zarzucono, Zze skoro roszczenie
pokrzywdzonego banku jest przedmiotem egzekucji na podstawie bankowego tytutu
egzekucyjnego z klauzulg wykonalnosci nadang postanowieniem SR w R. Il Co
...I12, to orzeczenie obowigzku naprawnienia szkody naruszyto art. 415 § 1 in fine
k.p.k.

Jednak te liczne i szczegotowo uzasadnione zarzuty apelacji zostaty przez
Sad Apelacyjny potraktowane bardzo pobieznie. W rozwazaniach zawartych na s.
12 pisemnego uzasadnienia wyroku tego Sagdu, odnoszgc sie do kwestii
poprawnosci oparcia sie przez Sad Okregowy na opinii biegtych z B., Sad
Apelacyjny nie podat powodow, dla ktorych zaakceptowat poglad | instancji.
Rozwazania te ograniczajg sie do przytoczenia wnioskow tej opinii ze wskazaniem,
ze prawidlowo i stusznie stata sie podstawg rozstrzygniecia; brak jednak
jakiejkolwiek argumentacji odnoszgcej sie do zarzutdow stawianych ocenie tego
dowodu w apelacjach. Takze na s. 15 uzasadnienia wyroku Sgdu Apelacyjnego,
gdzie wywody powracajg do kwestii oceny opinii biegtych, poprzestano na
stwierdzeniu, ze Sad Okregowy trafnie opart sie na opinii B., jako sporzgdzonej
przez biegtych o odpowiednim doswiadczeniu. W odniesieniu do opinii biegtego B.
B. zauwazono tam jedynie, ze stusznie Sad Okregowy nie opart sie na niej, gdyz
pokrzywdzony bank zgtaszat co do niej zastrzezenia, a nadto nie mozna podzieli¢
kontrowersyjnej tezy tego biegtego, ze samowolna sprzedaz lokali przez P. nie
spowodowata bezposredniego zmniejszenia wartosci majgtku spotki. Jesli zas
chodzi o zarzuty dotyczgce orzeczenia wobec skazanych obowigzku naprawienia
szkody, =zostaly one zupetnie pominiete w uzasadnieniu wyroku Sadu
Apelacyjnego.

W ocenie Sgdu Najwyzszego takie potraktowanie konkretnych i szczegétowo
uzasadnionych zarzutow apelacji dotyczgcych oceny dowodow z opinii biegtych
oraz orzeczenia obowigzku naprawienia szkody musi by¢é uznane za razgce

naruszenie standardu rzetelnej kontroli odwotawczej. W orzecznictwie sgdowym



jednomysinie twierdzi sie, ze przepis art. 433 § 2 k.p.k. ma charakter bezwzgledny i
nakazuje sgdowi odwotawczemu rozwazenie wszystkich wnioskow i zarzutow
wskazanych w srodku odwotawczym, natomiast z dyspozycji art. 457 § 3 k.p.k.,
odczytywanej w powigzaniu z art. 433 § 2 k.p.k., wynika, ze obowigzkiem sgdu
odwotawczego jest przedstawienie w pisemnych motywach wyroku konkretnych
powodow odnoszgcych sie do realidow kontrolowanego instancyjnie orzeczenia, dla
ktorych uwzgledniono bgdz oddalono, chociazby w czesci, zarzuty podniesione w
Srodku odwotawczym. Pominiecie niektérych zarzutéw apelacji, czy tez odniesienie
sie do nich jedynie ogolnikowe, bez podania konkretnych i rzeczowych
argumentow, dla ktorych nie zostaty uwzglednione, stanowi naruszenie art. 433 § 2
i art. 457 § 3 k.p.k. Tymczasem Sad Apelacyjny w ogole nie odniést sie do
znakomitej wiekszosci zarzutow zawartych w apelacjach obroncéw, ani do
argumentacji i wywodow podanych na ich poparcie, zas w przypadku tych
zarzutow, do ktérych w uzasadnieniu swego wyroku Sad Apelacyjny odniost sie,
sposob ich rozwazenia dalece odbiega od obowigzujgcego standardu rzetelnej
kontroli odwotawczej. Warto nadto zauwazyC, Zze niektore wywody zawarte w
uzasadnieniu wyroku Sagdu Apelacyjnego stanowig in extenso przytoczenie
argumentacji zawartej w pisemnej odpowiedzi oskarzyciela positkowego na
apelacje, co stanowi przejaw nierzetelnego podejscia do obowigzkéw sgdu
odwotawczego, wzmacniajgcy wrazenie powierzchownej, by nie powiedzie¢ -
pozornej kontroli instancyjne;j.

W takim stanie rzeczy Sad Najwyzszy nie miat watpliwosci, ze Sad
Apelacyjny dopuscit sie razgcego naruszenia prawa procesowego, tj. art. 433 § 2 i
art. 457 § 3 k.p.k., ktére miato istotny wptyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku. Z tego
powodu konieczne stato sie uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego w zakresie
rozstrzygniecia utrzymujgcego w mocy skazanie M. Z. za czyn z pkt 1 wyroku Sadu
Okregowego oraz rozstrzygniecia zmieniajgcego skazanie S. M., K. K. i M. M. za
czyn z pkt 12 wyrok Sgdu Okregowego oraz przekazanie sprawy w tym zakresie do
ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym. Jednoczesnie Sad
Najwyzszy ograniczyt zakres rozpoznania kasacji do omoéwionych wyzej zarzutéw
dotyczgcych nierzetelnej kontroli instancyjnej w zakresie zarzutéw co do zaistnienia

i wysokosci szkody w majgtku pokrzywdzonego banku, uznajgc ze jest to



wystarczajgce dla wydania rozstrzygniecia, zas rozwazenie pozostatych zarzutow
bytoby przedwczesne.

Przy ponownym rozpoznaniu Sad Apelacyjny starannie rozwazy wszystkie
zarzuty i wnioski apelacji obroncéw, a w pisemnym uzasadnieniu wyroku poda,
czym kierowat sie wydajgc wyrok oraz dlaczego zarzuty i wnioski apelacji uznat za
zasadne albo niezasadne, nadto przedstawiajgc tam rzeczowg i odnoszgca sie do
realiow sprawy argumentacje wspierajgcg zajete stanowisko.

Z powyzszych wzgleddw orzeczono jak w sentencji.

kc



