Sygn. akt IV KK 357/16

POSTANOWIENIE

Dnia 22 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej w dniu 22 listopada 2016 r.,
sprawy J.R.,

skazanego z art. 190a § 1 k.k.,

z powodu kasacji, wniesionej przez obronce skazanego,
od wyroku Sgdu Okregowego w P.,

z dnia 12 maja 2016 r., sygn. akt Il Ka .../15,
zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w P.,

z dnia 15 wrzesnia 2014 r., sygn. akt Il K .../13,

postanowik

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,

2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. S. - Zespét
Adwokacki w P. - kwote 442,80 zt (czterysta czterdziesci dwa
zlote i osiemdziesiat groszy) - w tym 23 % podatku VAT - tytutem
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu z
urzedu w postepowaniu kasacyjnym,;

3. zwolni¢ skazanego od kosztow sgadowych postepowania
kasacyjnego i poniesionymi w jego toku wydatkami obcigzy¢
Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Rejonowego w P. z dnia 15 wrzesnia 2014 r., sygn. akt Il K .../13,

P. R. zostat uznany za winnego popetnienia przestepstwa z art. 190a § 1 k.k. w zw.

z art. 64 § 1 k.k., za ktére wymierzono mu kare roku i 10 (dziesieciu) miesiecy



pozbawienia wolnosci, a takze orzeczono wobec niego srodek karny w postaci
zakazu wszelkich kontaktéw zaréwno osobistych, jak rowniez telefonicznych, drogg

elektroniczng i listowng z M. G. na okres 7 (siedmiu) lat.

Sad Okregowy w P. wyrokiem z dnia 12 maja 2016 r., sygn. akt Il Ka .../15,
po rozpoznaniu apelacji obrohcy oskarzonego J.R., zmienit zaskarzony wyrok w ten
sposob, ze uznat oskarzonego J.R. za winnego tego, ze w okresie od 6 czerwca
2011 roku do 12 wrzesnia 2013 roku w M. i w P. uporczywie nekat M. G. w ten
Sposob, ze przebywajac w réznych zaktadach karnych wielokrotnie wysytat do niej
listy oraz wykonywat natretne potgczenia telefoniczne do miejsca jej zamieszkania i
Swiadczenia pracy, w ktorych grozit i obrazat ja wulgaryzmami oraz wmawiat
istnienie pomiedzy nimi bliskich relacji, sugerujgc takze innym rozmdéwcom istnienie
miedzy nimi zwigzku, przez co istotnie naruszat jej prywatnos¢ i wzbudzit u niej
uzasadnione powyzszymi okolicznosciami poczucie zagrozenia, tj. przestepstwa z
art. 190a § 1 k.k., i za to na podstawie art. 190a § 1 k.k. skazat oskarzonego na
kare roku pozbawienia wolnosci, a w pozostatej czesci utrzymat wyrok Sadu

Rejonowego w mocy.

Kasacje od wyroku Sgdu Okregowego w P. wnidst obronca skazanego J.R.,
zarzucajgc razgce naruszenie przepisow postepowania, ktore mogto mie¢ wptyw na
tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, a to art. 437 k.p.k. wzw. art. 2§ 1 pkt 2i § 2 k.p.k.,
art. 4 k.p.k., art. 433 k.p.k., art. 438 k.p.k. i art. 440 k.p.k.

W konkluzji obrorica skazanego wnidst ,0 uchylenie zaskarzonego wyroku
oraz utrzymanego nim wyroku Sadu | instancji i przekazanie sprawy

wiasciwemu sadowi do ponownego rozpoznania lub uniewinnienie

oskarzonego”.

Prokurator Prokuratury Okregowej w P. w pisemnej odpowiedzi na kasacje
obroncy skazanego J.R. wnidst o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.
Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje.

Kasacja obroncy skazanego jest bezzasadna i to w stopniu oczywistym,
uzasadniajgcym jej oddalenie w trybie art. 535 § 3 k.p.k.



W pierwszej kolejnosci wypada przypomnieC, ze zgodnie z przepisem art.
523 § 1 k.p.k. kasacja moze by¢ wniesiona tylko z powodu uchybien wymienionych
w art. 439 k.p.k. lub innego razgcego naruszenia prawa, jezeli mogto ono miec¢
istotny wptyw na tres¢ orzeczenia. Podnoszone w Kkasacji zarzuty muszag
wskazywaC na razgce naruszenie prawa, do ktorego doszio w postepowaniu
odwotawczym, co w konsekwencji mogto miec istotny wptyw na tres¢ orzeczenia
sgdu odwotawczego. Niedopuszczalne jest wiec bezposrednie atakowanie w
kasacji orzeczenia sgdu | instancji, a takze kwestionowanie ustalen faktycznych.
Zarzuty podniesione w kasacji pod adresem orzeczenia sgdu | instancji podlegajg
rozwazeniu przez sad kasacyjny tylko w takim zakresie, w jakim jest to nieodzowne
dla nalezytego rozpoznania zarzutéw stawianych orzeczeniu sgdu odwotawczego.
Rolg sadu kasacyjnego nie jest bowiem ponowne "dublujgce" kontrole apelacyjng —
rozpoznawanie zarzutéw stawianych przez skarzgcego orzeczeniu sgdu | instancji.
Stwierdzenie ich zasadnosci ma znaczenie wylgcznie jako racja ewentualnego
stwierdzenia zasadnosci i uwzglednienia zarzutu odniesionego do zaskarzonego
kasacjg orzeczenia sgdu odwotawczego (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 10 stycznia 2008 r., Il KK 270/07, LEX nr 354285; wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 18 listopada 1996 r., Ill KKN 148/96, R-OSNKW 1997, poz. 12).

Powyzsze uwagi natury ogolnej poczyniono z uwagi na podniesione w
skardze kasacyjnej zarzuty oraz argumenty przywotane na ich poparcie.
Postawione zarzuty w istocie rzeczy kwestionujg bowiem ustalenia faktyczne
dokonane przez Sad | instancji, ktére nastepnie zostaty zaaprobowane przez Sad
odwotawczy. W tym kontekscie niezbedne staje sie odestanie skarzgcego do
stosownych kart uzasadnienia wyroku Sgdu odwotawczego, na ktérych w petny i
przekonujgcy sposob odniesiono sie juz do okolicznosci, ktére wczesniej
podnoszono w apelacji, a ktére i obecnie wyeksponowano w kasacji. W
szczegolnosci na s. 5 uzasadnienia wyroku (k. 498) jednoznacznie wskazano, ze
pokrzywdzona na poczgtku znajomosci nie wiedziata, iz P. R. odbywa kare
pozbawienia wolnosci w zaktadzie karnym. Na kolejnej karcie (k. 499) wyjasniono z
kolei, ze wystanie P. R. kart telefonicznych nie oznaczato jeszcze, iz pokrzywdzona
chciata kontynuowac kontakt ze skazanym. Sgd ad quem odniést sie takze do

podnoszonej przez obronce wizyty pokrzywdzonej w zaktadzie karnym,



przypominajgc ze celem wizyty byto zakonczenie znajomosci ze skazanym. Jezeli
chodzi natomiast o zeznania swiadka A. O. (obronca w kasacji btednie podaje
nazwisko swiadka — G.), to o ile na rozprawie w dniu 17 marca 2014 r. rzeczywiscie
stwierdzita, ze pokrzywdzona w czerwcu 2013 r. byta umowiona na spotkanie z P.
R., to z jej wypowiedzi nie wynika — wbrew temu, co twierdzi obronca — by do
spotkania miato dojs¢ poza zaktadem karnym. Kwestionujgc zas wprost
wiarygodnos¢ zeznan pokrzywdzonej M. G. skarzgcy podjgt oczywiscie
nieskuteczng prébe, by ponownej oceny zeznan pokrzywdzonej dokonat tym razem
Sad Najwyzszy. To natomiast przesgdza o bezzasadnosci zarzutu naruszenia art.
433 k.p.k. Sad odwotawczy w sposob rzetelny przeprowadzit kontrole
zaskarzonego orzeczenia Sadu | instancji, rozpoznat wszystkie zarzuty
wywiedzione w apelacji obroncy P. R., a na kartach pisemnych motywow wyroku
przedstawit przekonywajgcg argumentacje, z jakich powoddw nie zyskaty one jego

aprobaty.

Odnoszgc sie natomiast do podnoszonej w kasacji kwestii naruszenia przez
Sad | instancji art. 167 k.p.k., a nastepnie nieskorygowania tego uchybienia przez
Sad odwotawczy zauwazy¢ przede wszystkim nalezy, Zze rzeczywiscie w pismie
datowanym na dzien 30 grudnia 2013 r. skazany ztozyt wniosek dowodowy o
przestuchanie w charakterze swiadkow wychowawcow z Zaktadu Karnego w U. — K.
B. i R. S. Na rozprawie w dniu 14 kwietnia 2014 r. oskarzony oswiadczyt jednak, ze
,wnioski dowodowe cofa gdyz sg one bezprzedmiotowe” (k. 250), a na rozprawie w
dniu 8 wrzesnia 2014 r. zaréwno P. R., jak i jego obronca przed zamknieciem
przewodu sgdowego nie wnosili o jego uzupetnienie (k. 327). Nie sposdb tym
samym podzieli¢ stanowiska obroncy, iz w sprawie — na etapie postepowania przed

Sadem | instancji — doszto do naruszenia art. 167 k.p.k.

Powyzsze wskazuje takze, iz procedujgce w sprawie sgdy nie uchybity takze
zasadzie prawdy materialnej i obiektywizmu, ktérych naruszenie obronca

skazanego bezzasadnie zarzuca.

Jezeli chodzi natomiast o zarzut naruszenia art. 440 k.p.k. to wskazaé
nalezy, ze stosowanie tego przepisu jest pozostawione uznaniu sgdu

odwotawczego i ograniczone jest do sytuacji, w ktorych uzna on, ze utrzymanie w



mocy zaskarzonego wyroku bytoby razgco niesprawiedliwe (zob. postanowienie
Sgdu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2013 r., Il KK 315/13, LEX nr 1403885).
Skoro Sgd Okregowy w ramach swego uznania nie doszedt do przekonania o
konieczno$ci zastosowania wspomnianego przepisu, to oczywiscie nie mozna
czyni¢ z tego faktu zarzutu razgcego naruszenia procesowego. Skarzgcy przy tym
w zaden sposob nie wykazat, aby w toku postepowania sgdowego doszto do takich
naruszen prawa, ktore skutkowaty razgca niesprawiedliwo$cig orzeczenia Sadu |

instanciji, a ktore to uchybienie winien byt usungé Sgd odwotawczy.

W tym stanie rzeczy, Sad Najwyzszy uznat zarzuty skarzgcego za
bezzasadne w stopniu oczywistym, przy czym zwolnit skazanego od kosztow
sgdowych postepowania kasacyjnego i poniesionymi w jego toku wydatkami

obcigzyt Skarb Panstwa.

O wynagrodzeniu obroncy z urzedu Sad Najwyzszy orzekt zgodnie z § 17
ust. 3 pkt 1 oraz § 4 ust. 1 i 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. poz.
1801).
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