Sygn. akt IV KK 356/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Michat Laskowski (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek (sprawozdawca)
SSN Pawet Wilinski

Protokolant Matgorzata Gierczak

w sprawie M. P.,

w przedmiocie wyroku tgcznego,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej,

na posiedzeniu w dniu 27 pazdziernika 2021 r., w trybie art. 535 § 5 k.p.k.,
kasacji na korzys¢ wniesionej przez Prokuratora Generalnego od wyroku Sgdu
Rejonowego w C. z dnia 9 grudnia 2020 r., sygn. akt VII K (...),

1. uchyla zaskarzony wyrok i postepowanie o wydanie wyroku
facznego umarza,

2. kosztami sagdowymi w sprawie obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Wyrokiem tgcznym Sgdu Rejonowego w C. z dnia 9 grudnia 2020 r., sygn. akt VII
KK (...), w sprawie M. P., skazanego:

|. prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego w R. z dnia 27 listopada 2019 r.,
sygn. akt Il K (...), za popetnione w dniu 24 lipca 2016 r. przestepstwo z art. 278 § 1
k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. na kare roku pozbawienia wolnosci;



Il. prawomocnym wyrokiem fgcznym Sgdu Rejonowego w C. z dnia 16 czerwca
2020 r., sygn. akt Il K (...), ktorym potgczono kary pozbawienia wolnosci orzeczone
wyrokiem tgcznym Sadu Rejonowego w T., sygn. akt Il K (...) i wyrokiem Sadu
Rejonowego w C. o sygn. akt Il K (...) i wymierzono kare tgczng 2 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci, na poczet ktorej zaliczono okres odbywania kary tgcznej
pozbawienia wolnosci w sprawie o sygn. akt Il K (...) od dnia 20 lutego 2019 r. do
dnia 16 czerwca 2020 r.;

potgczono kare pozbawienia wolnosci orzeczong wyrokiem opisanym w punkcie |.
oraz kare fgczng pozbawienia wolnosci orzeczong wyrokiem tgcznym opisanym w
punkcie Il. i w ich miejsce wymierzono skazanemu M. P. kare taczng 3 lat i 2
miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt 1), zaliczajgc skazanemu na poczet tej kary
tgcznej pozbawienia wolnosci okres dotychczas odbytej kary pozbawienia wolnosci
w sprawie o sygn. akt Il K (...) oraz okres zaliczony na poczet kary fgcznej
orzeczonej w sprawie o sygn. akt Il K (...) (pkt 2). Ponadto orzeczono, ze wyroki
opisane w punktach I. i Il. w zakresie nieobjetym wyrokiem tgcznym podlegajg
odrebnemu wykonaniu (pkt 3).

Powyzszy wyrok tgczny nie zostat zaskarzony przez Zadng ze stron
postepowania, nie sporzgdzono jego pisemnego uzasadnienia, uprawomochit sie z
dniem 17 grudnia 2020 r.

Kasacje od tego wyroku w trybie art. 521 § 1 k.p.k. wniost Prokurator
Generalny zaskarzajgc go w catosci na korzys¢ skazanego i zarzucajgc ,razgce
naruszenie przepisu prawa karnego procesowego, to jest art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.,
stanowigce bezwzgledng przyczyne uchylenia orzeczenia, okreslong w art. 439 § 1
pkt 8 k.p.k., polegajgce na wydaniu wobec M. P. w dniu 9 grudnia 2020 r. wyroku
tacznego o sygn. akt VII K (...), ktéry uprawomocnit sie z dniem 17 grudnia 2020 r.
w sytuacji, kiedy kwestia potgczenia tych samych orzeczen, wydanych wobec tego
samego skazanego zostata juz wcze$niej, to jest w dniu 1 lipca 2020 r.,
rozstrzygnieta przez Sad Rejonowy w R. wyrokiem tgcznym o sygn. akt Il K (...),
ktory uprawomocnit sie w dniu 11 grudnia 2020 r., w zwigzku z wydaniem w
postepowaniu odwotawczym orzeczenia Sgdu Okregowego w P. 0 sygn. akt IV Ka
(...)". Powotujgc sie na tak sformutowany zarzut, wnidést o uchylenie zaskarzonego

orzeczenia i umorzenie postepowania o wydanie wyroku tgcznego.



Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja okazata sie oczywiscie zasadna, co pozwolito na jej rozpoznanie na
posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k., co doprowadzito takze do uchylenia
zaskarzonego wyroku i umorzenia postepowania o wydanie wyroku tgcznego.

W pierwszej kolejnosci trzeba zauwazy¢, ze sytuacja prawna majgca miejsce
W niniejszej sprawie nie nalezy do typowych. Zaskarzony wyrok tgczny zostat
wydany w dniu 9 grudnia 2020 r., jako wyrok Sadu | instancji w chwili wydania byt
nieprawomocny, a w momencie jego wydania nie istniat jeszcze drugi prawomocny
wyrok tgczny obejmujgcy wytgcznie te same skazania. Taki wyrok tgczny zostat
wydany dopiero dwa dni pdézniej — w dniu 11 grudnia 2020 r. w sprawie Sadu
Okregowego w P. o sygn. akt IV Ka (...), ktéory z chwilg wydania stat sie
prawomocny, jako reformatoryjny wyrok Sgdu odwotawczego. Wyrok tgczny
zaskarzony kasacjg w niniejszej sprawie zyskat walor prawomocnosci z dniem 17
grudnia 2020 r.

Tym samym w chwili wydania zaskarzonego wyroku nie istniat drugi wyrok
tgczny obejmujacy wylgcznie te same skazania, chociazby nieprawomocny. W
obrocie prawnym funkcjonowat tylko nieprawomocny wyrok fgczny Sagdu
Rejonowego w R. wydany w sprawie o sygn. akt Il K (...), obejmujgcy co prawda te
same skazania jednostkowe, ale nieuwzgledniajgcy wyroku tgcznego ze sprawy Il K
(...) Sgdu Rejonowego w C..

Jednoczesnie w chwili wydania prawomocnego wyroku przez Sgd Okregowy
w P. (IV Ka (...)) w obrocie pozostawat wytgcznie nieprawomocny wyrok tgczny
Sadu Rejonowego w C. z dnia 9 grudnia 2020 r., sygn. akt VIl KK (...), zaskarzony
kasacjg w tej sprawie.

Lektura kasacji i analiza akt sprawy prowadzg do bezsprzecznego wniosku,
ze wobec skazanego M. P. zapadty dwa wyroki tgczne, tgczgce wytacznie te same
niewykonane kary pozbawienia wolnosci. Biorgc pod uwage date prawomocnosci,
pierwszym z nich jest wyrok tgczny wydany w sprawie Sgdu Okregowego w P. z
dnia 11 grudnia 2020 r., sygn. akt IV Ka (...), bedacy reformatoryjnym wyrokiem
tego Sadu, rozpoznajgcego apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego w R. z dnia 1
lipca 2020 r., sygn. akt Il K (...), ktory to wyrok uprawomocnit sie w dniu 11 grudnia

2020 r. We wskazanym wyroku tgcznym orzeczono kare fgczng w wymiarze 3 lat i 2



miesiecy pozbawienia wolnosci. Drugim wyrokiem jest wyrok zaskarzony w
niniejszej sprawie, tj. wyrok Sgdu Rejonowego w C. z dnia 9 grudnia 2020 r., sygn.
akt VIl KK (...), w ramach ktérego orzeczono kare tgczng w identycznym wymiarze.

Sad Najwyzszy w niniejszym skfadzie podziela poglad wyrazony w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2018 r., sygn. akt IV KK 481/17, zgodnie z
ktorym: ,Jezeli wobec skazanego zapadty dwa prawomocne wyroki tgczne, w
ktérych weztem kary tgcznej objeto tylko te same skazania, to drugi z tych wyrokow
dotkniety jest bezwzgledng przyczyng odwotawczg przewidziang w art. 439 § 1 pkt
8 k.p.k., okres$lang jako powaga rzeczy osgdzonej” (zob. réwniez wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 4 listopada 2020 r., V KK 411/20; wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 3 grudnia 2014 r., Il KK 246/14). W realiach niniejszej sprawy kluczowy jest cel
takiego stanowiska, ktérym jest brak mozliwosci funkcjonowania w obrocie
prawnym dwoch wyrokow fgcznych obejmujgcych wytgcznie tozsame skazania.
Kazdg prawomocnie wymierzong kare, w tym kare tgczng orzeczong wyrokiem
tgcznym, skazany musi wykonywa¢ na podstawie niebudzgcego watpliwosci
prawomocnego wyroku, ktérego materia nie jest objeta innym prawomocnym
orzeczeniem. Nie ma wiec mozliwosci, aby pozostawi¢ w obrocie prawnym dwa
tozsame wyroki tgczne zapadte wobec M. P..

Ustalajgc chronologie w oparciu o date prawomocnosci wyroku, drugim
wyrokiem tgcznym obejmujgcym tylko te same skazania, zapadtym wobec
skazanego M. P., jest wyrok tgczny zaskarzony kasacjg w tej sprawie, albowiem
uprawomochnit sie 5 dni pdzniej niz wyrok Sgdu Okregowego w P. z dnia 11 grudnia
2020 r., sygn. akt IV Ka (...). Powyzsze powoduje, ze wyrok Sadu Rejonowego w
C. z dnia 9 grudnia 2020 r., sygn. akt VII K (...), dotkniety jest bezwzgledng
przyczyng odwotawczg z art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. Konsekwencjg takiego stanu
rzeczy jest koniecznosS¢ jego uchylenia i umorzenia postepowania o wydanie
wyroku tgcznego.

Majgc na uwadze powyzsze, nalezato orzec jak w sentencji wyroku.



