Sygn. akt IV KK 356/16

POSTANOWIENIE

Dnia 22 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 22 listopada 2016 r.,

w sprawie wnioskodawcy J. L. B.,

z powodu kasacji, wniesionej przez petnomocnika wnioskodawcy,
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...),

z dnia 22 marca 2016 r., sygn. akt Il AKa (...),

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w K.,

z dnia 9 wrzesnia 2015 r., sygn. akt Ill Ko (...),

postanowit:
1. oddali¢ kasacje, jako oczywiscie bezzasadna;
2. kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego obcigzyé¢

wnioskodawce.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 marca 2009 r., sygn. Il Ko (...), Sad Okregowy w
K. zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz J. B. kwotg¢ 25.000 zt tytulem
zado$¢uczynienia, z ustawowymi odsetkami od dnia prawomocno$ci wyroku.

W dniu 30 stycznia 2015 roku wnioskodawca zlozyt wniosek o
wznowienie  postepowania, domagajac si¢ zasadzenia 200.000 zt

zados¢uczynienia.



W dniu 6 maja 2015 r. Sad Apelacyjny w (...) w sprawie o sygn. Il AKo
(...) orzekt o wznowieniu postepowania sadowego zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sadu Okr¢gowego w K. z dnia 18 marca 2009 r.,
sygn. Il Ko (...), uchyleniu powyzszego wyroku i przekazaniu sprawy Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Wyrokiem z dnia 9 wrzesnia 2015 r., sygn. akt III Ko (...), Sad
Okregowy w K. na mocy art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o
uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec osOb represjonowanych za
dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego (Dz. U. Nr 34 poz.
149) zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawcy J. B. tytutem
zados$Cuczynienia kwote 60.000 ztotych, ktorg nalezy pomniejszy¢ o kwotg
25.000 ztotych wyplaconego juz zados¢uczynienia, zgodnie z wyrokiem Sadu
Okregowego w K. z dnia 18 marca 2009 roku, sygn. Il Ko (...), zas dalej
idace zadanie oddalit.

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 22 marca 2016 r., sygn. akt Il
AKa (...), po rozpoznaniu apelacji pelnomocnika wnioskodawcy, zmienit
zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w K. w ten sposob, ze na mocy art. 8 ust.
1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych
wobec 0sOb represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodlegltego bytu
Panstwa Polskiego (Dz. U. Nr 34 poz. 149) zasadzit od Skarbu Panstwa na
rzecz wnioskodawcy J. B. tytulem zado$¢éuczynienia kwotg 85.000 zlotych,
ktora nalezy pomniejszy¢é o kwote 25.000 zlotych wyptaconego juz
zados$c¢uczynienia, zgodnie z wyrokiem Sadu Okrggowego w K. z dnia 18
marca 2009 roku, sygn. 11 Ko (...), za$ dalej idace zadanie oddalit.

Kasacj¢ od prawomocnego wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 22
marca 2016 roku wnidést pelnomocnik wnioskodawcy J. B., zarzucajac razace
naruszenie prawa, ktore miato istotny wplyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia,

a mianowicie art. 321 § 1 k.p.c. w zw. z art. 558 k.p.k. w zw. z art. 8 ust. 3



ustawy o0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0séb
represjonowanych za dziatalno§¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa
Polskiego; art. 383 k.p.c. w zw. z art. 558 k.p.k. w zw. z art. 8 ust. 3 ustawy 0
uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec osob represjonowanych za
dziatalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego; art. 433 § 2 k.p.k.
w zw. z art. 8 ust. 3 ustawy o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec
0sOb represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa
Polskiego oraz art. 8 ust. 1 ustawy o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych
wobec 0s0b represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodlegltego bytu
Panstwa Polskiego.

Prokurator Prokuratury Regionalnej w [x]. w pisemnej odpowiedzi na
kasacj¢ petnomocnika wnioskodawcy wnidst o jej oddalenie, jako oczywiscie

bezzasadnej.
Sad Najwyzszy rozwazyl, co nastepuje.

Kasacja pelnomocnika wnioskodawcy J. B. jest bezzasadna i to w
stopniu oczywistym, uzasadniajacym jej oddalenie w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Na wstgpie, wobec kierunku Kkasacji, przypomnie¢ trzeba o
konsekwentnie prezentowanym stanowisku sgdu kasacyjnego — odwotujacym
si¢ do wyraznej woli ustawodawcy (art. 519 k.p.k. 1 art. 523 § 1 k.p.k.),
zgodnie z ktérym postgpowanie kasacyjne nie jest trzecig instancjg
powtarzajacg zwykle postgpowanie odwotawcze.

Tymczasem W niniejszej sprawie autor nadzwyczajnego S$rodka
zaskarzenia nie tylko powielit zarzuty podniesione w apelacji od wyroku Sadu
Okregowego w K., ale 1 zaprezentowat tozsamg argumentacj¢ na ich poparcie,
domagajac  si¢  przeprowadzenia  ponownej  kontroli  orzeczenia
pierwszoinstancyjnego. Wszystkie zarzuty skargi kasacyjnej koncentruja si¢

bowiem wokot problemu zakresu prowadzonego postepowania. Pelnomocnik



wnioskodawcy stara si¢ konsekwentnie wykaza¢, ze przedmiotem badania w
toku postgpowania winna by¢ takze wysokos$¢ poniesionej przez J. B. szkody,
alternatywnie ze zadanie wnioskodawcy obejmowalo nie tylko zasadzenie
zado$Cuczynienia, ale takze i1 odszkodowania. Skarzacy zdaje si¢ jednak
zapomina¢, o czym nadmienit juz Sad II instancji w uzasadnieniu swojego
orzeczenia, ze pelnomocnik wnioskodawcy sam zawezit zakres postepowania
do kwestii zado$¢uczynienia, w zwigzku z czym nie moze skutecznie podnosi¢
zarzutu, ze w sprawie nie rozwazono kwestii odszkodowania. Konieczne staje
si¢ tym samym ponowne przypomnienie skarzagcemu, ze uchylonym wyrokiem
z dnia 18 marca 2009 r., sygn. Il Ko (...), Sad Okregowy w K. zasadzit od
Skarbu Panstwa na rzecz J. B. kwote 25.000 zt tytutem zado$€uczynienia. We
wniosku o wznowienie postepowania pelnomocnik wnioskodawcy domagat si¢
ponownego rozpoznania sprawy celem zasadzenia na jego rzecz kwoty
200.000 zt stanowigcego zado$Cuczynienie za straty moralne 1 krzywdy. O ile
rzeczywiscie w dniu 22 czerwca 2015 r. do Sadu Okregowego w K. wplyneto
pismo pelnomocnika, w ktorym domagal si¢ on zasadzenia na rzecz
wnioskodawcy takze odszkodowania (k. 350-353, t. Il), to na rozprawie w dniu
23 czerwca 2015 r. pelnomocnik wyraznie o§wiadczyt przeciez, w obecnosci
wnioskodawcy, ze w imieniu klienta nie domaga si¢ odszkodowania, lecz
zadoS¢uczynienia za straty i krzywdy moralne poniesione w wyniku represji za
dziatalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego (k. 371, t. 1l), a na
rozprawie w dniu 9 wrzesnia 2015 r. poparl pisemny wniosek o zasgdzenie
zado$¢uczynienia, nie wspominajgc nawet o odszkodowaniu (k. 376v, t. I1).
Pomimo tego pelnomocnik — zupehie abstrahujac od zaprezentowanych
powyzej sekwencji czynno$ci procesowych — twierdzi, ze Sad II instancji
winien byl zasadzi¢ takze stosowng kwote na rzecz J. B. tytulem
odszkodowania, a nadto prezentuje odosobnione stanowisko 0

niedopuszczalnos$ci stosowania przepisow kodeksu postepowania cywilnego



przez procedujace w sprawie Sady, w tym art. 321 § 1 k.p.c. oraz art. 383 k.p.c.
Dla odparcia tego rodzaju zarzutOw wystarczajace jest zatem odwotanie si¢ do
jednoznacznej treSci art. 558 k.p.k. oraz przytoczenie stanowiska
prezentowanego w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ze zarOwno roszczenia z
rozdzialu 58 Kodeksu postepowania karnego, jak i te, o ktérych mowa jest w
ustawie rehabilitacyjnej z lutego 1991 roku, maja charakter cywilno-prawny,
pomimo tego, ze rozstrzyga o nich sad karny. W konsekwencji, pomimo tego,
ze co do zasady w sprawach o roszczenia z rozdzialu 58 Kodeksu
postepowania karnego stosuje si¢ przepisy tego kodeksu, a w sprawach o
roszczenia z ustawy rehabilitacyjnej przepisy tej ustawy 1 poprzez odestanie
takze przepisy k.p.k., to jednak odnos$nie do tych kwestii, ktoérych ustawy te nie
reguluja, przy procedowaniu w zwiazku ze zgloszeniem tych roszczen
zastosowanie maja przepisy Kodeksu postepowania cywilnego (zob.
postanowienie Sqgdu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2011 r., 11l KK 289/10, LEX
nr 738380).

Jezeli chodzi natomiast o zarzuty z pkt 3 1 4 kasacji, to slusznie Sad
Apelacyjny pozostawit poza granicami rozpoznania te zarzuty apelacji, ktore
dotyczyly szkody, skoro przedmiotem postepowania — o czym byta juz mowa
wyzej — byta wylacznie kwestia zados¢uczynienia. Powody takiego postapienia
zostaty takze jasno przedstawione na s. 6-7 uzasadnienia wyroku Sadu
odwotlawczego, do ktorych to lektury nalezy skarzacego odesta¢. Co za$ si¢
tyczy wyrazonemu w pkt 4 kasacji charakteru roszczen o odszkodowanie za
poniesiong szkod¢ 1 0 zados¢uczynienie za doznang krzywde to przypomniec
skarzagcemu nalezy o niezwykle bogatym orzecznictwie Sadu Najwyzszego, w
ktorym szeroko wypowiedziano si¢ w tym przedmiocie, wskazujac chociazby,
1z roszczenie o zadosCuczynienie, w przeciwienstwie do roszczenia o
odszkodowanie, dla osoby represjonowanej stanowi prawo ,,$cisSle zwigzane z

jego 0soba” (zob. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 1995 r., 1



KZP 23/95, OSNKW 1995, nr 11-12, poz. 73). Jeszcze raz nalezy zatem
przypomnie¢, ze nie pozbawia to wnioskodawcy prawa do wystgpienia o
odszkodowanie w zwigzku z jego internowaniem w odrgbnym postepowaniu.
W tym stanie rzeczy, Sad Najwyzszy uznal zarzuty pelmomocnika
wnioskodawcy za bezzasadne w stopniu oczywistym, przy czym obcigzyt

wnioskodawce kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego.



