IV KK 355/24

POSTANOWIENIE

Dnia 27 czerwca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka

w sprawie A. S.

oskarzonego o czyn z art. 278a § 1 k.k.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 27 czerwca 2025 r.

wniosku obrohcy oskarzonego o zasgdzenie wynagrodzenia za petnienie obrony z
urzedu A. S. w postepowaniu kasacyjnym,

na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze
(tekst jednolity Dz. U. z 2020 r., poz. 1651), art. 626 § 2 k.p.k. i art. 637a k.p.k

postanowit
zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata A. S. 1 ,
Kancelaria Adwokacka w W., kwote 2361,60 zt (dwa tysigce
trzysta szescédziesiat jeden ziotych i 60/100), w tym 23 % VAT,
tytulem wynagrodzenia za obrone z urzedu A. S. na rozprawie
przed Sadem Najwyzszym oraz sporzadzenie odpowiedzi na

kasacje petnomocnika oskarzycielki positkowej A. P.

UZASADNIENIE

Zarzgdzeniem z dnia 19 grudnia 2024 r., w sprawie IV KK 355/24, sedzia
Sadu Najwyzszego wyznaczyt dla uniewinnionego A. S. obrohce z urzedu (w
osobie adw. A. S. 1) do postepowania kasacyjnego w zwigzku z kasacjg wniesiong
na niekorzys¢ przez petnomocnika oskarzycielki positkowej. Obronca sporzadzit

odpowiedz na kasacje petnomocnika, a nadto stawit sie na rozprawe kasacyjng do
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Sadu Najwyzszego w dniu 14 maja 2025 r. Obronca ztozyt wniosek o zasgdzenie
na jego rzecz wynagrodzenia, przy czym os$wiadczyt, ze koszty te nie zostaty
uiszczone przez A. S. ani w catosci, ani w czesci. Po rozpoznaniu sprawy na
rozprawie, Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 27 maja 2025 r. uchylit zaskarzony
wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Okregowemu w Biatymstoku do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym. Orzeczenie to nie zawierato
rozstrzygniecia o kosztach wynagrodzenia obroncy, totez nalezato obecnie
rozstrzygng¢ w tym przedmiocie.

Whniosek obroncy zastugiwat na uwzglednienie.

Zgodnie z dyspozycjg art. 626 § 1 k.p.k. w orzeczeniu konczgcym
postepowanie w sprawie sgd okresla, kto, w jakiej czesci i zakresie ponosi koszty
procesu. Natomiast na mocy art. 637a k.p.k. do Kkosztow postepowania
kasacyjnego stosuje sie odpowiednio przepisy o Kkosztach postepowania
odwotawczego, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Jezeli natomiast w orzeczeniu
konczgcym postepowanie w sprawie nie zamieszczono rozstrzygniecia o kosztach,
jak réwniez, gdy zachodzi konieczno$¢ dodatkowego ustalenia ich wysokosci,
orzeczenie w tym przedmiocie wydaje odpowiednio sgd pierwszej instancji, sad
odwotawczy, a w zakresie dodatkowego ustalenia wysokoéci kosztéw takze
referendarz sgdowy wtasciwego sadu.

Zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze,
koszty nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ponosi Skarb Panstwa.
Natomiast wysoko$¢ tego wynagrodzenia regulujg odpowiednio przepisy § 2, § 4
ust. 3 oraz § 17 ust. 2 pkt 6 i ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 14 maja 2024 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa albo jednostki
samorzadu terytorialnego kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu (Dz.U. z 2024 r., poz. 763). Jak stanowi paragraf 17 ust. 2 pkt 6
tego rozporzadzenia, optata za obrone na rozprawie przed Sgdem Najwyzszym
wynosi 1200 zt, natomiast zgodnie z § 17 ust. 4 pkt 2 przyjeto stawke 720 zt za
sporzgdzenie odpowiedzi na kasacje (§ 5). Kwoty te winny by¢ powiekszone 0 23%
VAT (§ 4 ust. 3).
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Majgc na uwadze tres¢ powyzszego rozporzgdzenia, nalezato zasadzi¢ od
Skarbu Panstwa na rzecz adwokata A. S. 1, Kancelaria Adwokacka w W., kwote
2361,60 zt, w tym 23 % VAT, tytutem wynagrodzenia obrohicy.

[3.3.]
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