Sygn. akt IV KK 355/21

POSTANOWIENIE

Dnia 30 wrzesnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Mirek

w sprawie W. G.

po rozpoznaniu wniosku obroncy skazanego o wstrzymanie wykonania orzeczenia
w sprawie zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w B. z dnia 23
lutego 2021 r., sygn. akt VIl Ka (...), zmieniajagcym wyrok Sgdu Rejonowego w B. z
dnia 3 marca 2020 r., sygn. akt IX K (...),

na podstawie art. 532 § 1 k.p.k.,

postanowit

nie uwzglednié wniosku.

UZASADNIENIE
W postepowaniu zakonczonym prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w

B. z dnia 23 lutego 2021 r., sygn. akt VII Ka (...), zmieniajgcym wyrok Sagdu
Rejonowego w B. z dnia 3 marca 2020 r., sygn. akt IX K (...), W. G. zostat skazany
za przestepstwo z art. 207 § 1 k.k. na kare 2 lat pozbawienia wolnosci i za
przestepstwo z art. 178a § 1 k.k. na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci.
Wymierzono mu kare tgczng 2 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci. Od wyroku
Sadu odwotawczego kasacje wywiedli obroncy skazanego, opierajac je na
zarzutach obrazy przepiséw prawa procesowego — art. 7 k.p.k., art. 433 § 2 k.k.,
art. 457 § 3 k.k. i art. 440 k.p.k. Jednoczes$nie obronca skazanego — adwokat A. D.,
zamiescit w kasacji wniosek o wstrzymanie wykonania zaskarzonego orzeczenia,
powotujgc sie na podniesione w kasacji zarzuty i wysokie prawdopodobienstwo ich
uwzglednienia.

Whiosek nie jest zasadny.



Przypomnie¢ nalezy, ze okreslona w art. 532 § 1 k.p.k. instytucja wstrzymania
wykonania prawomocnych orzeczen ma charakter wyjgtkowy. Stad tez samo
ztozenie wniosku o wstrzymanie wykonania orzeczenia i powotywanie sie na
naruszenie prawa w toku postepowania nie uzasadnia odstgpienia od zasady
bezzwtocznej wykonalnosci prawomocnych orzeczen (art. 9 § 11 2 k.k.w.).

Nie przesgdzajgc ostatecznego wyniku postepowania kasacyjnego, trzeba
stwierdzi¢, ze w kasacjach nie wskazano na wystgpienie uchybien o charakterze
bezwzglednych przyczyn odwotawczych, a podniesione przez skarzgcych zarzuty
nie sg tego rodzaju, aby mozna byto méwic¢ o ewidentnej, a wiec ,wrecz rzucajgcej
sie w oczy” wadliwosci kwestionowanego wyroku Sgdu odwotawczego i wysokim
stopniu prawdopodobienstwa uwzglednienia wniesionych na korzys¢ skazanego
kasacji, mozliwym do stwierdzenia bez merytorycznego ich rozpoznania. Zauwazy¢
trzeba, ze oskarzyciel publiczny, odnoszgc sie w pisemnych odpowiedziach na
kasacje do trafnosci stawianych w nich zarzutéw, ocenit wniesione kasacje jako
bezzasadne w stopniu oczywistym.

Co zas sie tyczy podnoszonej w uzasadnieniu wniosku kwestii prowadzenia
przez skazanego dziatalnos$ci gospodarczej, to jezeli zachodzg okolicznosci
wskazujgce na to, ze natychmiastowe wykonanie kary powodowatoby w tym
zakresie dla skazanego zbyt ciezkie skutki, mogg one stanowi¢ podstawe do
wystgpienia z wnioskiem o zastosowanie odpowiednich instytucji prawa karnego
wykonawczego.

Majgc powyzsze na uwadze, postanowiono jak na wstepie.



