IV KK 354/24

POSTANOWIENIE

Dnia 16 maja 2025 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Stanistaw Stankiewicz

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 16 maja 2025 r.,
sprawy A. R.

skazanej z art. 233 § 1i 6 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanej

od wyroku Sgdu Okregowego w Bielsku-Biatej

z dnia 10 kwietnia 2024 r., sygn. akt VIl Ka 832/23,
zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Bielsku-Biatej
z dnia 22 czerwca 2023 r., sygn. akt |l K 360/21

postanowit:
l. oddali¢ kasacje obroncy skazanej jako oczywiscie bezzasadna;
Il. obcigzy¢ skazang kosztami sadowymi za postepowanie

kasacyjne.

[PL]

UZASADNIENIE

A.R. zostata oskarzona o to, ze:

,W dniu 28 sierpnia 2020 r. w B., po pouczeniu o odpowiedzialnosci karnej za
sktadanie fatszywych oswiadczen z art. 233 § 1 i 6 k.k., ztozyla we wniosku do
Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej o wydanie interpretacji indywidualnej
prawa podatkowego dotyczgcej podatku dochodowego od osoéb fizycznych z tytutu
sprzedazy jabtek jako rolnik indywidualny prowadzgcy gospodarstwo sadownicze

za lala 1990-2017, fatszywe oswiadczenie, ze elementy stanu faktycznego objete
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wnioskiem o wydanie interpretacji w dniu ztozenia wniosku nie sg przedmiotem
toczgcego sie postepowania podatkowego, kontroli podatkowej, kontroli celno-
skarbowej oraz ze w tym zakresie sprawa nie zostata rozstrzygnieta co do jej istoty
w decyzji lub postanowieniu organu podatkowego, podczas gdy w chwili ztozenia
powyzszego o$wiadczenia toczylo sie postepowanie podatkowe wobec ww. o nr
[...], wszczete w dniu 10 lipca 2020 r. przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w N. w
sprawie ustalenia wysokosci zobowigzania podatkowego w zryczattowanym
podatku dochodowym od osoéb fizycznych od dochoddw z nieujawnionych Zrodet
przychodow lub nieznajdujgcych pokrycia w ujawnionych zrodtach za rok 2015, tj. o
czynzart. 233§ 1i6 kk.”.

Sad Rejonowy w Bielsku-Biatej wyrokiem z dnia 22 czerwca 2023 r.,
wydanym w sprawie o sygn. akt Il K 360/21, uznat oskarzong A.R. za winng
popetnienia zarzucanego jej czynu, wyczerpujgcego ustawowe znamiona
przestepstwa okreslonego w art. 233 § 1 6 k.k. i za to na mocy art. 233 § 1i 6 k.k.
przy zast. art. 37 a § 1 k.k. wymierzyt jej kare 150 stawek dziennych grzywny, przy
przyjeciu, iz jedna stawka jest rownowazna kwocie 50 zt. Nadto, na mocy art. 43 a
§ 1 k.k.wzw. zart. 37 a § 1 kk., orzekt wobec oskarzonej Swiadczenie pieniezne w
kwocie 1.500 zt na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej, orzekajgc jednoczesnie o obcigzeniu oskarzonej kosztami

postepowania.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony apelacjami przez prokuratora i obronce
A.R.

Prokurator zaskarzyt ww. wyrok na niekorzysc¢ oskarzonej i na podstawie art.
438 pkt 1a k.p.k. zarzucit: ,obraze prawa materialnego inng niz dotyczaca
kwalifikacji prawnej czynu zarzucanego oskarzonej, a to przepisu art. 43a § 1 k.k.
poprzez jego btedne zastosowanie i natozenie na oskarzong srodka karnego w
postaci swiadczenia pienieznego w kwocie 1500 ztotych na rzecz Funduszu
Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej przy braku podstawy do

orzeczenia ww. Srodka karnego”.
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W konkluzji prokurator wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
uchylenie rozstrzygniecia zawartego w punkcie Il czesci dyspozytywnej wyroku,
opartego o tres¢ art. 43a § 1 k.k. w zw. z art. 37a § 1 k.k. i orzeczenie na podstawie

art. 43b k.k. srodka karnego w postaci podania wyroku do publicznej wiadomosci”.
Obronca oskarzonej zaskarzyt powyzszy wyrok w catosci i zarzucit:

,1. btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry
mogt mie¢ wptyw na tresC orzeczenia, poprzez btedne przyjecie, iz oswiadczenie
oskarzonej, ze elementy stanu faktycznego objete wnioskiem o wydanie
interpretacji indywidualnej prawa podatkowego nie sg przedmiotem toczgcego sie
postepowania podatkowego, kontroli podatkowej lub kontroli celno-skarbowej, oraz
ze w tym zakresie sprawa nie zostata rozstrzygnieta co do jej istoty w decyzji lub

postanowieniu organu podatkowego — jest fatszywe;

2. obraze przepisow postepowania, a to obraze art. 410 k.p.k., ktéra mogta
mie¢ wptyw na tres¢ orzeczenia, poprzez pominiecie okolicznosci, iz swiadek |.C.
(dysponujgca wiedzg z zakresu prawa podatkowego), odréznia kwestie
opodatkowania przychodow ze sprzedazy warzyw, od kwestii opodatkowania

przychodow z nieujawnionych zrédet”.

Stawiajgc powyzsze zarzuty autor apelacji wnidést o zmiane zaskarzonego

wyroku i uniewinnienie oskarzone;.

Sad Okregowy w Bielsku-Biatej wyrokiem z dnia 10 kwietnia 2024 r.,
wydanym w sprawie o sygn. akt VIl Ka 832/23, po rozpoznaniu apelacji
wniesionych przez prokuratora i obronce oskarzonej, zmienit zaskarzony wyrok w
ten sposob, ze uchylit rozstrzygniecie zawarte w pkt Il, zas w pozostatym zakresie
zaskarzony wyrok utrzymat w mocy, obcigzajgc oskarzong kosztami sgdowymi za

postepowanie odwotawcze.

W wywiedzionej na rzecz skazanej A.R. kasacji jej obronca, na podstawie art.
523 § 1 kp.k. i art 526 § 1 k.p.k., zaskarzonemu wyrokowi Sgdu Okregowego

zarzucit:
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,obraze art. 29 § 1 k.p.k. w zw. z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., polegajacg na

nienalezytym obsadzeniu sgdu orzekajgcego’.

W uzasadnieniu kasacji wskazano, ze wyrok Sadu Okregowego ,jest
dotkniety wadg prawng”, gdyz ,jeden z orzekajgcych w sprawie sedziow, a to
sedzia X. Y. zostat powotany do petnienia urzedu sedziego Sagdu Okregowego w
Bielsku - Biatej postanowieniem Prezydenta RP z dnia [...] 2020 r. nr 1130.[...].2020
na wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa nr [...] z [...] 2019 r. Zgodnie z uchwatg
siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22: Krajowa
Rada Sadownictwa uksztattowana w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U. z 2018 r. poz. 3) nie jest organem tozsamym z organem
konstytucyjnym, ktérego sktad i sposob wytaniania reguluje Konstytucja RP, w
szczegolnosci art. 187 ust. 1. Skutkuje to: - obaleniem domniemania niezawistosci i
bezstronnosci sedziego powotanego przy udziale Krajowej Rady Sgdownictwa w
ksztatcie wynikajgcym z ww. ustawy; - ustaleniem, iz sad orzekajgcy byt

nienalezycie obsadzony (art. 29 § 1 k.p.k. w zw. z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.)".

W konkluzji obrohca wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie

sprawy Sgdowi Okregowemu w Bielsku - Biatej do ponownego rozpoznania.

Prokurator w pisemnej odpowiedzi na te kasacje wniost o jej oddalenie jako

oczywiscie bezzasadne;.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Kasacja obroncy skazanej istotnie okazata sie bezzasadna i to w stopniu
oczywistym, co musiato skutkowaC jej oddaleniem, na posiedzeniu w trybie
przewidzianym w art. 535 § 3 k.p.k.

Na wstepie przypomnie¢ nalezy, iz zgodnie z art. 523 § 1 k.p.k. kasacja
moze by¢ wniesiona tylko z powodu uchybieh wymienionych w art. 439 k.p.k. lub
innego razgcego naruszenia prawa, jezeli mogto ono miec istotny wptyw na tres¢
orzeczenia. Kasacja strony jest bowiem nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia i

pomyslana zostata jako instytucja stuzgca do eliminowania z obrotu prawnego
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prawomocnych orzeczen odwotawczych, ktore ze wzgledu na razgcy stopien
wadliwosci nie powinny funkcjonowa¢ w demokratycznym panstwie prawnym. W
doktrynie podkresla sie, ze kasacja oczywiscie bezzasadna to taka kasacja, ktora
badz to juz po jej analizie i skonfrontowaniu z materiatami sprawy, bez potrzeby
gtebszego w nie wnikania, bgdz po takim wniknieciu, jest w sposob niebudzgcy
watpliwosci niezasadna, gdyz stanowi jedynie polemike z argumentacjg sadu,
ktérego orzeczenie zaskarza lub przedstawia argumentacje nie majgcg zadnego
pokrycia w przepisach prawa albo nieprzystajgcg do realiow danego procesu lub
wskazuje na uchybienia, jakie w ogole w niepowtarzalnych realiach danej sprawy
nie wystgpity, albo na uchybienia, ktére wprawdzie rzeczywiscie wystgpity, ale nie
budzi zadnych watpliwosci, iz nie mogty one mieC istotnego wplywu na tres¢
zaskarzonego kasacjg orzeczenia (zob. T. Grzegorczyk, Kasacja jako
nadzwyczajny $rodek zaskarzenia w sprawach karnych i jej skutecznos¢ w praktyce,
Panstwo i Prawo 2015, nr 6; L. Paprzycki, Oczywista bezzasadnos¢ i oczywista
zasadnos¢ kasacji [w:] P. Hofmanski, K. Zgryzek [red.], Wspétczesne problemy
procesu karnego i wymiaru sprawiedliwosci. Ksiega ku czci Profesora Kazimierza
Marszata, Katowice 2003). Poza sporem jest, iz kasacja strony, bedaca przeciez z
definicji nadzwyczajnym s$rodkiem zaskarzenia, moze by¢ skierowana wytgcznie
przeciwko orzeczeniu sgdu odwotawczego, zas w kasacji trzeba wykazac, ze to sad
odwotawczy popemit uchybienie o randze bezwzglednej podstawy odwotawczej
(uchybienia wymienione w art. 439 k.p.k.), albo w inny sposéb razgco naruszyt
prawo, oraz wykazaé, ze zarzucane w kasacji naruszenie prawa mogto miec¢ istotny
wptyw na tre$¢ zaskarzonego kasacjg orzeczenia sgdu odwotawczego (czyli, iz
unikniecie przez sgd odwotawczy ewentualnych uchybien, na ktére wskazuje
kasacja, musi nieodzownie stwarza¢ realng perspektywe wydania orzeczenia
odmiennego w swojej tresci, niz orzeczenie zaskarzone kasacjg). Uzyte przez
ustawodawce w art. 523 § 1 k.p.k., w zakresie podstawy kasacji, okreslenie
naruszenia prawa jako ,razgce” oznacza, iz to naruszenie musi by¢ ,dajgce sie
tatwo stwierdzié¢, wyrazne, oczywiste, niewatpliwe, bezsporne” (por. M. Szymczak,

Stownik jezyka polskiego. Tom Ill, Warszawa 1981, s. 34).

W Swietle powyzszych uwarunkowan analiza wniesionej przez obronce

skazanej kasacji, przedstawionego w jej petitum zarzutu oraz jego lapidarne;j
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argumentacji, przeprowadzona takze w perspektywie granic rozpoznania kasacji
(art. 536 k.p.k.) nie wykazata jednak, by w przedmiotowej sprawie rzeczywiscie
doszto do uchybienia z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. z uwagi in concreto na udziat w
skladzie orzekajgcym Sagdu odwotawczego - sedziego Sadu Okregowego w
Bielsku-Biatej X. Y., powotanego w wyniku procedury przeprowadzonej przed
Krajowg Radg Sagdownictwa, ktérej sktad uksztattowano w trybie okreslonym
przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie

Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3).

W odpowiedzi wskazaC przede wszystkim nalezy, ze Konstytucja RP
przyznaje wytgcznie Prezydentowi RP kompetencje do powotywania sedziow.
Fundament tej ustrojowej pozycji Prezydenta RP wynika z art. 179 Konstytucji RP,
zgodnie z ktérym sedziowie sg powotywani przez Prezydenta RP na wniosek
Krajowej Rady Sgdownictwa na czas nieoznaczony. Normy dekodowane z art.180
Konstytucji RP dopetniajg tres¢ art. 179 Konstytucji RP w zakresie gwaranciji
nieusuwalnosci sedziego, ktérymi sedzia zostaje objety z chwilg powotania.
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 5 czerwca 2012 r. (K 18/09), podkreslit, iz art.
179 Konstytucji RP jest ,(...) normg kompletng, jesli chodzi o okreslenie
kompetencji Prezydenta w zakresie powotywania sedzidw, gdyz zostaty w nim
uregulowane wszystkie niezbedne elementy procedury nominacyjnej’. Charakter
powofania, przez wzglad na art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji RP stanowi
prezydenckg prerogatywe, ktora pozostaje w sferze jego wylgcznej gestii i
odpowiedzialnosci. Konieczne jest takze zaznaczenie, ze procedura zaskarzenia
postanowienia Prezydenta RP o powotaniu do petnienia urzedu sedziego nie
zostata w ogodle przewidziana (w ustawie zasadniczej), wobec czego nie podlega
ono zadnej formie kontroli lub weryfikacji, zas przyjecie odmiennego zatozenia
godzitoby w charakter prezydenckiej prerogatywy. Tym samym, zaden sad (a tym
bardziej zaden inny organ wtadzy publicznej) nie dysponuje, w Swietle norm
konstytucyjnych, kompetencjg do weryfikacji pozycji ustrojowej sedziego, czy
szerzej - jakiejkolwiek w nig ingerencji, poza trybem szczegolnym, ktory wynika z
samej Konstytucji (art. 180 Konstytucji RP). Jedng ze sktadowych zasad
demokratycznego panstwa prawnego jest zasada zaufania obywatela do panstwa

wyrazajgca sie réwniez w mozliwosci oczekiwania przez obywatela, aby organy



IV KK 354/24 7

panstwa prawidtowo stosowaty obowigzujgce przepisy prawa, skoro zgodnie z art.
7 Konstytucji RP, organy wtadzy publicznej dziatajg na podstawie i w granicach
prawa. W Swietle przywotanej zasady praworzadnosci (legalizmu) organy wiadzy
publicznej nie mogg zatem przypisywacC sobie kompetencji, ktore nie zostaty im
przyznane w aktach prawnych odpowiedniej rangi (zob. postanowienia NSA: z 9
pazdziernika 2012 r., | OSK 1874/12; z 7 grudnia 2017 r., | OSK 857/17).

Zauwazy¢ wypada, ze problematyka wadliwosci postepowarn nominacyjnych
w polskim wymiarze sprawiedliwosci - naruszajgcych standardy konstytucyjne - na
przestrzeni ostatnich lat nie jest zadnym novum. Trybunat Konstytucyjny juz
wczesniej kilkakrotnie kwestionowat odpowiednie przepisy normujgce tryb
postepowania przed Krajowg Radg Sagdownictwa w przedmiocie przedstawienia
kandydatow do petnienia urzedu sedziego. Dotyczyto to np.: braku mozliwosci
odwotania sie od uchwat Krajowej Rady Sadownictwa (zob. wyrok TK z 27 maja
2008 r., SK 57/06, OTK ZU 2008, nr 4/A, poz. 63); ustalenia regut postepowania
przed Krajowg Radg Sgdownictwa w drodze rozporzadzenia (zob. wyrok TK z 19
listopada 2009 r., K 62/07, OTK ZU 2009, nr 10/A, poz. 149); zasady bezwzglednej
jawnosci gtosowan w Krajowej Radzie Sgdownictwa (zob. wyrok TK z 16 kwietnia
2008 r., K40/07, OTK ZU 2008, nr 3, poz. 44); czy tez kryteriow oceny kandydatéw
na sedziéw (zob. wyrok TK z 29 listopada 2007 r., SK 43/06, OTK ZU 2007, nr 10/A,
poz. 130). Co wiecej, jak wynika z ugruntowanego stanowiska Trybunatu
Konstytucyjnego nawet stwierdzenie niekonstytucyjnosci badanych unormowan
ustawowych, nie uzasadnia w zadnym razie kwestionowania legalnosci aktow
powotania sedziow, wydanych z zastosowaniem owych niekonstytucyjnych
przepisow prawa. Stwierdzenie bowiem niekonstytucyjnosci okreslonych przepiséw,
powinno zawsze prowadzi¢ do zapewnienia lepszej realizacji norm konstytucyjnych,
natomiast w zadnym wypadku nie moze implikowaé skutkow, ktére powodujg
powazniejsze naruszenie norm konstytucyjnych niz samo naruszenie Konstytucji
RP poprzez uchwalenie badanych przepiséw (vide uzasadnienia ww. wyrokow TK).
Powyzsze trafne poglady, nasuwajg zarazem jasng konstatacje. Otéz nigdy
wskazanie Trybunatu Konstytucyjnego na wadliwos¢ procedury nominacyjnej w
Krajowej Radzie Sgdownictwa, nie skutkowato podwazaniem skuteczno$ci powotan

sedziowskich. Ponadto, Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 25 marca 2019 r. (K



IV KK 354/24 8

12/18) przesadzit, ze wybdr sedziow - cztonkdéw Krajowej Rady Sgdownictwa przez
wiadze ustawodawczg jest zgodny z ustawg zasadniczg. W tym miejscu nadmienic
nalezy, ze Kkwestia powszechnego obowigzywania i ostatecznosci orzeczen
Trybunatu Konstytucyjnego nie budzita tez watpliwosci w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, w ktérym wyrazony zostat jednoznaczny poglad, ze w mysl| art. 190
ust. 1 Konstytucji RP, orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego majg moc
powszechnie obowigzujgcg i sg ostateczne. Powszechnie obowigzujgca moc
orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego zobowigzuje wszystkie inne organy wtadzy
publicznej, w tym réwniez organy wiadzy sgdowniczej, w tym i Sad Najwyzszy, do
przestrzegania i stosowania tych orzeczen, a konkretnie ich sentencji (por. wyroki
SN: z 8 pazdziernika 2015 r., Ill KRS 34/12; z 7 kwietnia 2016 r., Il KRS 44/22; B.
Banaszak: Skutki prawne pod wzgledem czasowym orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego w stosunku do aktu prawnego uznanego za niekonstytucyjny,

Zeszyty Naukowe Sgdownictwa Administracyjnego 2014, nr 5, s. 9).

Jesli zatem w sSwietle art. 190 ust.1 Konstytucji RP orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego sg ostateczne i majg moc powszechnie obowigzujgca, to nalezy
przyjg¢ stanowisko, ze sedziowie powotani przez Prezydenta RP na wniosek
Krajowej Rady Sadownictwa, uksztattowanej ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw,
posiadajg w petni ten sam status co sedziowie powotani przed rokiem 2018 i
przystuguje im taka sama wiadza sgdownicza. Brak jest tez, co do zasady,
racjonalnych podstaw do kwestionowania ich niezawistosci i bezstronnosci, a tym

bardziej waznosci i skutecznosci powotania.

W orzecznictwie wskazuje sie rowniez, Zze badanie waznosci lub
skutecznosci aktu ustrojowego Prezydenta RP powotania sedziego oraz
wynikajgcego z niego stosunku ustrojowego tgczgcego sedziego z Rzeczpospolitg
Polskg przez Prezydenta RP - odrebnego od stosunku stuzbowego - nie jest
dopuszczalne w jakimkolwiek postepowaniu przed sgdem lub innym organem
panstwowym (zob. uchwata [7] SN z 8 stycznia 2020 r., | NZOP 3/19, OSNKN
202/2/10). Natomiast celem kontroli i stosowania kryteriéw okreslonych w wyroku
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 19 listopada 2019 r., wydanym w
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potgczonych sprawach C-585/18, C-624/18i C-625/18 jest zapewnienie
rozpoznania sprawy przez sad spetniajgcy kryteria niezaleznosci i bezstronnosci, a
nie nastepcza kontrola aktu powotania sedziego. Kontrola ta ma charakter wstepny
i nastepuje na etapie uchwat Krajowej Rady Sagdownictwa o rekomendowaniu
sedziego, wylacznie w sytuacji ich zaskarzenia do Sgdu Najwyzszego. Inaczej
prowadzitoby to do naruszenia prerogatywy Prezydenta RP do powotywania
sedziow, wobec niedopuszczalnosci kontroli sgdowej aktow ustrojowych
Prezydenta RP.

Majgc zatem w polu widzenia powyzszg perspektywe nie mozna
zaaprobowa¢ poglgdu wyrazonego w kasacji, ze bezwzgledng przyczyne
odwotawczg, wskazang w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., nalezy uzna¢ okolicznosci
zwigzane z powotaniem na urzgd na wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa
uksztaltowanej przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw. W tym miejscu
odwotac¢ sie nalezy do wigzgcego charakteru wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z
20 kwietnia 2020 r. (U 2/20), stwierdzajgcego, ze uchwata sktadu potgczonych Izb:
Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgadu Najwyzszego z 23
stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20, jest niezgodna z: a) art. 179, art. 144 ust. 3 pkt
17, art. 183 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 8 ust. 1, art. 7 i art. 2 Konstytucji RP, b) art. 2 i
art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej, c) art. 6 ust. 1 EKPCz. Majgc na uwadze
treSC powyzszego orzeczenia podkresli¢ nalezy, iz Konstytucja jest najwyzszym
prawem Rzeczypospolitej Polskiej (art. 8 ust. 1 Konstytucji RP), zas w swietle art.
190 ust. 1 Konstytucji RP orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego majg moc
powszechnie obowigzujgcg i sg ostateczne. Wobec tego zaden sad nie jest
uprawniony do prowadzenia postepowania zmierzajgcego do wzruszenia
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, jak tez samodzielnego podwazania
obowigzywania wyroku tego Trybunatu. W konsekwencji nalezy uznaé, ze Sad
Najwyzszy orzekajgcy w niniejszej sprawie, w Swietle tresci art. 190 ust. 1
Konstytucji RP, nie byt formalnie zwigzany uchwatg skfadu potgczonych Izb:
Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego z 23
stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20, natomiast przedstawiona w niej argumentacja

moze byC rzecz jasna wykorzystywana w praktyce orzeczniczej, w granicach
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normalnych sposobow wykfadni prawa (zob. postanowienia SN: z 3 listopada 2021
r., IV KO 86/21; z 28 lutego 2023 r., lll KK 23/23; z 7 grudnia 2023 r., | KK 162/23; z
24 stycznia 2025 r., Il KS 87/22). Nadanie przez Konstytucie RP mocy
powszechnie obowigzujgcej orzeczeniom Trybunatu Konstytucyjnego oznacza, iz
jest nimi zwigzany takze Sad Najwyzszy. Odnosi sie to rowniez do ww. uchwaty z
23 stycznia 2020 r. (BSA 1-4110-1/20).

Zarzucajgc w kasacji uchybienie o randze bezwzglednej przyczyny
odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. obrohca eksponuje fakt, ze sedzia X. Y.
zostat powotany do petnienia urzedu sedziego Sagdu Okregowego w Bielsku - Biatej
postanowieniem Prezydenta RP z dnia [...] 2020 r. nr 1130.[...].2020 na wniosek
Krajowej Rady Sadownictwa nr [...] z [...] 2019 r., za§ w uzasadnieniu skargi
ogranicza sie jedynie do wybiérczego przywotania fragmentu uzasadnienia uchwaty
SN z 2 czerwca 2022 r., sygn. akt | KZP 2/22. W odpowiedzi wskaza¢ nalezy, ze
bezwzgledne przyczyny odwotawcze, skutkujgce przeciez koniecznoscig
uwzgledniania ich z urzedu, niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych
zarzutdow oraz wplywu na tres¢ orzeczenia, wymagajg, by zakwalifikowa¢ do nich
wylacznie przyczyny majgce charakter obiektywny, oczywisty, tatwo dostrzegalne
(weryfikowalne), a przez to stosowane jednolicie. Unormowanie art. 439 § 1 k.p.k.
ma charakter wyjgtkowy, z uwagi na fakt, ze zaistnienie jednej z taksatywnie
wymienionych w nim przyczyn obliguje sad do orzekania poza granicami
zaskarzenia i podniesionych zarzutdow oraz niezaleznie od wptywu uchybienia na
tres¢ wyroku. Rzecz jednak w tym, ze zgodnie z zasadg exceptiones non sunt
extendendae, przepis ten nie moze by¢ interpretowany rozszerzajgco. Dotyczy to
nie tylko wzbogacania za pomocg wyktadni samego katalogu z art. 439 § 1 k.p.k.,
lecz takze dokonywania rozszerzajgcej interpretacji konkretnych przyczyn
odwotawczych (zob. postanowienie SN z 12 lipca 2022 r., Il KK 222/22).
Zaaprobowac zatem nalezy interpretacje bezwzglednych przyczyn odwotawczych
wyrazang przez wiele dziesiecioleci, w ustabilizowanym w tym wzgledzie
orzecznictwie sgdowym, ze przyczyna odwotawcza z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.,
okreslana mianem nienalezytej obsady sadu, dotyczy sytuacji zwigzanej z
rozpoznaniem sprawy w skladzie odbiegajgcym liczbowo Ilub strukturalnie

(jakosciowo) od sktadu przewidzianego dla rozpoznania danej kategorii spraw w
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sgdzie okreslonego szczebla lub w danym postepowaniu. Konsekwentnie spod
zakresu zastosowania tej regulacji, wytgczano przypadku stanowigce jedynie
naruszenia natury organizacyjno-porzadkowej (zob. postanowienie SN z 30
kwietnia 2025 r., IV KK 114/25). Uchybienia zwigzane z zasiadaniem w sktadzie
orzekajgcym osoby, co do ktérej zachodzity podstawy wytgczenia, o ktorych mowa
w art. 41 § 1 k.p.k. (brak bezstronnosci sedziego), od lat konsekwentnie traktowane
sg jako wzgledne przyczyny odwotawcze. Natomiast uchybieniem mieszczgcym sie
w zakresie przewidzianym przez art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k. jest tylko taka sytuacja, w
ktérej w rozpoznaniu sprawy bierze udziat sedzia podlegajgcy wytaczeniu na
podstawie art. 40 k.p.k. (por. R. Stefanski, Wytgczenie sedziego z mocy orzeczenia
sadu, Przeglad Sadowy 2007, z. 6, s. 119; postanowienia SN: z 24 lutego 2015 r.,
V KK 2/15; z 29 marca 2018 r., V KZ 15/18; z 30 kwietnia 2025 r., IV KK 114/25).

W petni zaaprobowac¢ nalezy zatem interpretacje bezwzglednych przyczyn
odwotawczych wyrazong w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 20 listopada 1997
r., | KZP 30/97 (OSNKW 1997, z. 11-12, poz. 92), w ktorej Sgd Najwyzszy uznat,
iz problem nalezytej obsady ze wzgledu na czestotliwos¢ sytuacji, w ktérej moze on
powstaC, jak i ze wzgledu na donioste skutki procesowe ewentualnego
nieprzestrzegania tej obsady nalezy do tych problemow, ktére powinny by¢é bardzo
precyzyjnie i jednoznacznie rozumiane w praktyce. Nienalezyta obsada sgdu
zachodzi wtedy, gdy sktad sgdu orzekajgcego w konkretnej sprawie jest rézny od
tego, ktoéry jest przewidziany w ustawie do rozpoznawania spraw okreslonej
kategorii, w sgdzie danego szczebla i w okreslonym trybie. W postanowieniu z 8
marca 2022 r. (lll KK 524/21), Sad Najwyzszy wskazat, ze zarowno judykatura, jak i
doktryna procesu karnego przyjmowaty, ze mowigc o nienalezytej obsadzie sgdu
chodzi tu o operowanie przez ustawodawce kryteriami ilosciowymi", a wiec o
sytuacje orzekania przez sgad w komplecie nieznanym ustawie postepowania
karnego, juz to z powodu zbyt "szerokiej" obsady tego sadu (obsady
,ponadnormatywnej"; chociaz ta kwestia akurat byta uwazana za dyskusyjng), juz to
z powodu zbyt ,waskiej" (niedostatecznej) obsady orzekajgcego sgdu. Podnoszono,
ze 0 sgdzie nienalezycie obsadzonym mozna moéwicé tylko w tych wypadkach, gdy
sktad sgdu orzekajgcego w okreslonej sprawie nie jest w ogdle sktadem przez

ustawe przewidzianym ani sktadem na podstawie upowaznienia ustaw mozliwym
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(dopuszczalnym) do wyznaczenia. Generalnie rzecz ujmujgc nalezatoby mowic o
sgdzie nienalezycie obsadzonym w kazdym wypadku, gdy skfad orzekajacy jest
.,mniejszy" niz przewidziany ustawowo jako podstawowy, chyba Zze ustawa
dopuszcza wazne odstepstwo od tej reguty (por. H. Kempisty [w:] M. Mazur [red.],
Kodeks postepowania karnego. Komentarz, W-wa 1976, s. 573-574). Podnoszono
takze, iz ze ,nienalezyta obsada sadu (to taka) obsada, ktora nie jest w ogodle
znana ustawie albo jest wprawdzie znana ustawie, ale nie jest przewidziana dla
danej kategorii spraw w sgdzie danego szczebla czy w danym postepowaniu (... );
dyskusyjne moze byc¢, czy nienalezyta obsada sgdu to kazda nieodpowiadajgca
przepisom dla danego wypadku obsada sgdu, tak szersza jak i wezsza, czy jedynie
obsada wezsza" (T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
Krakow 2005, s. 1094). "Nalezyta obsada sgdu musi zawsze spetniac wszystkie
iloSciowe i jakosciowe wymogi ustawy, stawiane sktadom orzekajgcym w
konkretnych sprawach karnych, ktére wynikajg z przepisow k.p.k. i innych ustaw, w
tym o tzw. charakterze ustrojowym (prawo o ustroju sgdéw powszechnych, ustawa
o Sadzie Najwyzszym). Zatem sgdem nienalezycie obsadzonym jest sad w takim
sktadzie, ktéry nie jest w ogdle - w danym rodzaju spraw - przez ustawe
przewidziany ani tez nie jest dopuszczalny do wyznaczenia w okreslonej kategorii
spraw na podstawie upowaznienia ustawy (... ). W nawigzaniu do (tego) pogladu
stwierdzi¢ wiec nalezy, iz nienalezytg obsade sgdu stanowi uchybienie polegajgce
na odstgpieniu od przewidzianej przez ustawe liczby cztonkdéw sktadu orzekajgcego
w danym rodzaju spraw lub niezachowanie ustalonych proporcji pomiedzy liczbg
os6b sktadu orzekajgcego o réznym statusie (sedziowie danego sgdu i tzw. sedzia
delegowany), a takze na kazdej innej nieprawidtowosci nie stanowigcej udziatu
osoby nieuprawnionej" (S. Zabtocki [w:], Z. Gostynski [red.], Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, t. Il, W-wa 1998, s. 470-471). Lektura dalszych wywodow tego
komentarza (zaprezentowanych w tezach oznaczonych jako pkt 23-29) potwierdza
w sposob nienasuwajgcy zadnych watpliwo$ci, ze wigze on te bezwzgledng
przyczyne odwotawczg wytgcznie z zagadnieniem ilosciowej” kompozycji skladu
orzekajgcego i nie dopuszcza badania kwestii niezawistosci czy bezstronnosci sgdu
przez pryzmat uchybienia, o ktérym mowa w przepisie art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.
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Rozpoznajgc sformutowany w niniejszej sprawie zarzut kasacyjny, Sad
Najwyzszy opowiada sie za przedstawionym wyzej i ugruntowanym w orzecznictwie
oraz literaturze poglgdem, iz o nienalezytej obsadzie sagdu w rozumieniu art. 439 §
1 pkt 2 k.p.k. mozna mowic jedynie wéwczas, gdy sad orzekat w sktadzie w ogdle
nieznanym ustawie, sktad sgdu odbiegat od przewidzianej liczby cztonkow dla
danej kategorii spraw w sagdzie danego szczebla czy w danym postepowaniu, nie
zachowano ustawowych proporcji pomiedzy liczbg oséb w nim zasiadajgcych o
réznym statusie prawnym, badz gdy w sktadzie uczestniczy sedzia nieuprawniony
do orzekania w danym sagdzie (chocby poprzez wady udzielonej delegacji np. na
czas petnienia funkcji). Do elementow majacych znaczenie dla stwierdzenia
zaistnienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. nie
mozna probowac zalicza¢ potencjalnie wadliwej procedury nominacyjnej sedziego
(czy tez samego faktu delegowania sedziego przez Ministra Sprawiedliwosci),
majgcych wywotac¢ skutek w postaci nienalezytej obsady sgdu. Brak jest podstaw
do odstgpienia od kilkudziesiecioletniej utrwalonej linii orzeczniczej, ktéra obecnie
prébuje ewoluowa¢ w sposob, kitdéry nie moze zastugiwa¢ na akceptacje Sadu
Najwyzszego. Podzielic¢ nalezy poglady Trybunatu Konstytucyjnego (zob.
uzasadnienia postanowien TK z dnia 19 lipca 2005 r., SK 37/04, OTK-A 2005/7,
poz. 87 oraz 4 grudnia 2000 r., SK 10/99, OTK 2000/8, poz. 300) wskazujgce, iz
konsekwentna praktyka sgdowa oparta na interpretacji, ktéra w sposoéb bezsporny
ustalita wyktadnie okreslonego przepisu prawa i nie jest kwestionowana przez
przedstawicieli doktryny, prowadzi do tego, iz przedmiotem kontroli jest norma
prawna odczytywana z danego przepisu zgodnie z tak utrwalong wyktadnig (S.
Zabtocki [w:] Kodeks postepowania karnego. Tom IV. Komentarz do art. 425-467,
red. R. A. Stefanski, Warszawa 2021, s. 297).

Nie sposéb poming¢, ze nawet przyjecie rozszerzajgcej wyktadni art. 439 § 1
pkt 2 k.p.k., nakreslonej z perspektywy skarzgcego obroncy, nie mogto
doprowadzi¢ do zaaprobowania eksponowanej w kasacji argumentacji oraz
whniosku postulujgcego uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sgdowi Okregowemu w Bielsku -Biatej do ponownego rozpoznania. Obronca w
uzasadnieniu swej skargi ograniczyt sie jedynie do wybiérczego przywotania

fragmentu tresci uchwaty SN (7) z 2 czerwca 2022 r., sygn. akt | KZP 2/22. Wypada
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zatem przypomnie¢, ze Sad Najwyzszy odnoszgc sie w ww. stanowisku do
wczesniejszej uchwaty potgczonych Izb, wskazat rowniez, ze brak jest podstaw do
przyjecia a priori, iz kazdy sedzia sgdu powszechnego, ktory uzyskat nominacje w
nastepstwie brania udzialu w konkursie przed Krajowg Radg Sadownictwa po 17
stycznia 2018 r., nie spetnia wymogu niezawistosci i bezstronnosci, oraz ze w
kazdym przypadku sad z jego udziatem jest nienalezycie obsadzony w rozumieniu
art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Oznacza to, ze nawet w Swietle przywotanej w kasacji
uchwaty SN (I KZP 2/22), dla wykazania zaistnienia w konkretnej sprawie stanu
okreslanego mianem ,nienalezytej obsady sadu”, nie wystarczy odwotac sie jedynie
do instytucjonalnej nieprawidtowosci powotywania sedziéw na podstawie procedury
konkursowej z udziatem KRS w sktadzie okreslonym ustawg z 2017 r. Konieczne
jest bowiem wykazanie in concreto, ze sedzia nie gwarantowat chociazby
minimalnego standardu bezstronnosci i niezawistosci, konkretnej sprawie, co
dopiero moze prowadzi¢ do stwierdzenia wystgpienia przestanki z art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k. Stowem niezbedne jest przywotanie owych okolicznosci z nig zwigzanych
albo rownoczesnie wystepujgcych, wykazujgcych brak bezstronnosci albo
podwazajgcych jg w sposob obiektywny. W postanowieniu z 9 marca 2022 r. (I KZP
13/21, OSNK 2022, z. 4, poz. 13) Sad Najwyzszy wskazat: ,nie jest wykluczone, ze
mimo powstania zasadniczych watpliwosci co do tego, czy dochowany zostaje
standard niezawistosci i bezstronnosci danego sedziego uczestniczgcego w
skladzie sgdu ze wzgledu na objecie przez niego urzedu w postepowaniu
konkursowym przeprowadzonym w sposob ustalony ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r.
0 zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa, w konkretnych okolicznosciach
watpliwosci te nie zostang potwierdzone, co bedzie réwnoznaczne z koniecznoscig
przyjecia, ze sklad sadu z jego udziatem spetnia minimalne wymagania dla
zachowania niezawistosci i bezstronnosci”. Stowem, dla zasadnosci twierdzenia
podwazajgcego bezstronnos¢ sedziego z uwagi na procedure powotania konieczne
jest wykazanie, ze sedzia nie mogt by¢ gwarantem tych atrybutow w konkretnej
sprawie. Niezbedne jest tu istnienie nie tylko takiego zagrozenia, ale nadto zwigzku
przyczynowego miedzy sposobem procedowania a potencjalnym brakiem
obiektywizmu. Okolicznosci te winny wskazywa¢ na konkretne przejawy

sprzeniewierzenia sie przez sedziego tym wartosciom oraz ich realny wptyw na
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konkretng sfere orzeczniczg (zob. postanowienia SN: z 31 sierpnia 2022 r., || KK
85/22; z 24 sierpnia 2022 r., Il KK 216/22; z 14 marca 2023 r., | KK 9/23; z 14
czerwca 2023 r., lll KK 211/23; z 31 lipca 2024 r., Il KK 308/24; z 13 marca 2025 r.,
I KO 9/25). W Kkontekscie przedstawionych wyzej okolicznosci brak jest
jakichkolwiek obiektywnych przestanek swiadczgcych o tym, Zze przedmiotowa
sprawa oskarzonej A.R. mogta zosta¢ rozpoznana w sposob odbiegajgcy od

standardu rzetelnego procesu.

Nic nie zmienia w tym kontekscie eksponowane w przestrzeni publicznej
orzecznictwo miedzynarodowych trybunatébw, w tym ETPCz, a zwlaszcza
twierdzenia podwazajgce status Krajowej Rady Sagdownictwa uformowanej na
podstawie przepisow ustawy z 8 grudnia 2017 r., jako organu nie w petni
niezaleznego, szczegodlnie zas zupetnie bezpodstawne sugestie, jakoby sama
rekomendacja udzielana przez ten organ poszczegolnym sedziom, co do zasady
miata godzic w ich niezaleznos¢ i niezawistos¢. Nalezy bowiem wyraznie
podkresli¢, ze procedura powotania tego organu, a tym samym jego pozycji
ustrojowej, byta juz przedmiotem wtasciwej kontroli, przeprowadzonej przez
Trybunat Konstytucyjny, ktory wyrokiem z 25 marca 2019 r., wydanym w sprawie o
sygn. akt K 12/18, uznat, ze art. 9a ustawy z 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa (Dz. U. z 2019 r. poz. 84) jest zgodny z art. 187 ust. 1 pkt 2 i ust. 4 w
zwigzku z art. 2, art. 10 ust. 1 i art. 173 oraz z art. 186 ust. 1 Konstytucji RP.
Obronca nie ma zatem racjonalnych podstaw, aby kwestionowaé, w szczegdlnosci
w trybie kasacji, status Krajowej Rady Sadownictwa, jak i przeprowadzong z
udziatem tego organu procedure powotania sedziego X. Y. na sedziego Sadu
Okregowego Bielsku - Biatej, a takze na tej podstawie wywodzi¢, iz orzeczenie
wydane z udziatem tego sedziego obarczone jest uchybieniem natury bezwzgledne;j
przyczyny odwotawczej w postaci nienalezytej obsady sadu w rozumieniu art. 439 §
1 pkt 2 k.p.k.

Odnotowac rowniez nalezy, ze w mysl| art. 42a § 1 i 2 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz. U. z 2024 r. poz. 334), w
ramach dziatalnosci sgdéw lub organdw sgadéw niedopuszczalne jest

kwestionowanie umocowania sgdow i trybunatow, konstytucyjnych organéw
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panstwowych oraz organdéw kontroli i ochrony prawa, a takze niedopuszczalne jest
ustalanie lub ocena przez sad powszechny lub inny organ wtadzy zgodnosci z
prawem powotania sedziego lub wynikajgcego z tego powotfania uprawnienia do
wykonywania zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwosci. Regulacje te sg pochodng
konstytucyjnej prerogatywy Prezydenta RP, wynikajgcej z art. 144 ust. 3 pkt
17 Konstytucji RP, ktora - jak to juz wyzej podkreslono - nie podlega ocenie ani
weryfikacji w zadnym trybie, a zarazem z ktorej skorzystanie wywotuje wobec
powotanego sedziego skutki w obszarze ustrojowym, procesowym oraz
pracowniczym. Nie do zaakceptowania zatem, z konstytucyjnego punktu widzenia,
jest twierdzenie, ze sedzia powotany na urzad na podstawie regulacji konstytucyjne;j
nie tworzy nalezytej obsady sadu w rozumieniu procesowym. Tego rodzaju
stanowisko w sposob oczywisty narusza podstawy konstytucyjne wymiaru
sprawiedliwosci, a tym samym nie moze prowadzi¢ do mozliwosci weryfikacji
skltadu sadu przy wykorzystaniu jedynie okresu czasu, kiedy dany sedzia byt

powotany na urzad.

W tym miejscu zauwazy¢ wypada, ze w obowigzujgcym porzadku prawnym
istniejg regulacje, ktére mogg by¢ procesowo wykorzystane w celu zbadania kwestii
niezawistosci i bezstronnosci, przy czym badanie to zawsze musi mie¢ wymiar
konkretny, a wiec dotyczy¢ okreslonego sedziego i okreslonych okolicznosci, a
takze wykazywaé zwigzek tych okolicznosci z rozstrzyganiem sprawy. Regulacje te
zawarte sg w art. 42a § 3 i n. ustawy Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, a
takze w art. 41 § 1 k.p.k. W tym kontekscie nie sposdb pomingé¢, ze fakt
wyznaczenia konkretnego sktadu (sedziego) do orzekania w sprawie A.R., byt
przeciez znany stronom jeszcze przed rozpoznaniem sprawy apelacyjnej. W
szczegolnosci, jak wynika z analizy materiatu aktowego niniejszej sprawy, zaréwno
oskarzonej, jak i jej obroncy skutecznie doreczono zawiadomienia o sktadzie
orzekajgcym sgdu odwotawczego, a mimo to nie skorzystano z instytucji tzw. ,testu
bezstronno$ci”, ktéra to moze zosta¢ zainicjowana wytgcznie przez strony
postepowania (art. 42a § 2 p.u.s.p. w zw. z art. 42a § 6 pkt 6 p.u.s.p.). Z akt sprawy
nie wynika takze, aby skarzgcy obronca skorzystat z prawa ztozenia wniosku o
wytgczenie sedziego sgdu odwotawczego w trybie art. 41 k.p.k. W aspekcie

zauwazy¢ nalezy, ze kwestionowanie naruszenia instytucji z art. 41 § 1 k.k. moze
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odbywac¢ sie nie w ramach art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., ale - w postepowaniu
kasacyjnym - w ramach innego razgcego naruszenia prawa, jezeli mogto ono mie¢
wptyw na tres¢ wyroku. Nie sposdb natomiast wywodzic, iz takie naruszenie miato
miejsce z samego faktu powotania sedziego na urzad, a zarazem w braku
podejmowania w procesie czynnosci, ktore pozwalatyby na ocene, czy w
postepowaniu zachodzity uzasadnione watpliwosci co do bezstronnosci sedziego
Wojciecha Salomona, czy tez co do jego niezawistosci. Nadto, skoro w dacie
procedowania przez Sad Okregowy w Bielsku-Biatej, znany byt zatem sktad tegoz
Sadu, w konteks$cie okolicznosci przedstawionych w skardze, dziwi jedynie postawa
obronicy, ktory bedgc na rozprawie apelacyjnej (27 marca 2024 r.) w ogole nie
sygnalizowat nawet, ze sktad Sgdu ad quem budzi uzasadnione zastrzezenia. Te
okolicznosci nasuwajg natomiast przypuszczenie wylgcznie instrumentalnego
podniesienia zarzutu afirmowanego w petitum kasacji. Racje ma wiec prokurator,
ktory w pisemnej odpowiedzi na wniesiong skarge wskazat, ze podnoszony w
kasacji zarzut zostat skonstruowany wytgcznie na potrzeby postepowania
kasacyjnego, jest wynikiem niezadowolenia strony z rozstrzygniecia sprawy, a
ponadto w kasacji w ogodle nie probowano nawet przedstawi¢ jakichkolwiek
okolicznosci, ktére wskazywatyby na brak niezaleznosci sedziego od wtadzy
wykonawczej. W tej sytuacji, sam fakt powofania na urzad sedziego na wniosek
Krajowej Rady Sgdownictwa uksztaltowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz
niektorych innych ustaw nie stanowi bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art.
439 § 1 pkt 2 k.p.k. (zob. postanowienie SN z dnia 18 lipca 2024 r., V KO 38/24).

Wreszcie, majgc na uwadze stanowisko obroncy zaprezentowane w
omawianej skardze, wskaza¢ rowniez nalezy, iz zaden z wyrokow ETPC i TSUE,
nie stwierdzit nieistnienia powotan sedziowskich, na skutek rekomendacji ,nowej’
KRS (uksztaltowanej ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej
Radzie Sadownictwa) lub nieistnienia wydanych przez tych sedziéw orzeczen. W
skomprymowanej formie przypomnie¢ wypada, ze w odniesieniu do oceny
niezawistosci sedziego, w orzecznictwie ETPC - co do zasady - standard wyznaczyt
wyrok w sprawie sedziego powotanego z naruszeniem prawa w Islandii, na kanwie

ktdrego zostat sformutowany tzw. test Astradsson. Test ten sktada sie z trzech
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punktéw i ma na celu ustalenie, czy pogwatcenie prawa krajowego przy powotaniu
sedziego skutkuje naruszeniem prawa do rzetelnego procesu zagwarantowanego
w art. 6 EKPCz, tj. 1) czy doszto do oczywistego naruszenia prawa krajowego; 2)
czy miatlo ono powazny charakter, tzn. czy realnie wptywa ono na
niezaleznoS¢ sadu; 3) czy zostatlo ono efektywnie zbadane i naprawione
przez sady krajowe (zob. wyrok Wielkiej Izby ETPC z 1 grudnia 2020 r., 26374/18,
Gudmundur Andri Astradsson p-ko Islandii, HUDOC, § 243-273). Niezaleznie od
powyzszego nie sposob jednak pomingC konstatacji, iz nawet fakt stwierdzenia
naruszenia art. 19 ust. 1 TUE i art. 47 KPP przez TSUE, tudziez stwierdzenia
naruszenia art. 6 EKPCz przez ETPC, nie skutkuje automatycznie niewaznoscig
orzeczen wydanych przez sedziow powotanych na wniosek tak uksztattowanej
KRS. Rolg sgdow miedzynarodowych, takich jak ETPC i TSUE, jest diagnoza
problemu (stwierdzenie, czy dane dziatanie narusza traktat), natomiast to do
panstwa czionkowskiego nalezy jego rozwigzanie. Wprawdzie liczne orzeczenia
ETPC i TSUE zwracajg uwage na nieprawidtowosci procedury nominacyjnej, w
ktérej sedzia zostat wybrany, ale akcentujg jednoczesnie, za kazdym razem, takze i
inne naruszenia prawa. Tym niemniej orzeczenia te wskazujg zarazem, ze sam fakt

powotania sedziego na wniosek KRS, uksztattowanej ustawa z dnia 8 grudnia 2017

r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa, nie jest wystarczajgcy dla

zakwestionowania niezawistosci sedziego i sam tenze fakt nie powoduje, ze kazdy

wyrok wydany z udziatem takiego sedziego automatycznie narusza prawo do sadu
ustanowionego ustawg, a zatem narusza prawo europejskie, czy Europejska
Konwencje Praw Cztowieka. Zauwazy¢ rowniez wypada, iz wyroki ETPC i TSUE
nie stanowig bezposrednio zrodet prawa w polskim porzgdku prawnym i zaden z
wyrokéw ETPC i TSUE nie doprowadzit do unicestwienia, w sensie prawnym,
powotan sedziowskich (od 2018 r.), nie dat podstaw do uznania, ze orzeczenia,
ktére wydajg ci sedziowie nie istniejg, a nadto nie stwierdzit, iz nowo uksztattowana
KRS to organ nieistniejgcy. Co istotne, tozsame stanowisko w tej kwestii, poparte
zresztg gruntowng analizg dotychczasowego orzecznictwa Trybunatow
europejskich, prezentowane jest w dyskursie publicznym i zajmuje je takze Komisja
Wenecka, Helsinska Fundacja Praw Cziowieka, Rzecznik Praw Obywatelskich

(prof. Marcin Wigcek), jak réwniez i Komisja Europejska. Mianowicie w tej ostatniej
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kwestii zauwazyC trzeba, ze w sprawie Il CB 72/23 Sad Najwyzszy wystgpit do
TSUE z szeregiem pytan prejudycjalnych, dotyczgcych m.in. unijnego standardu
powotywania sedzidow. W sprawie C-719/24, zawistej przed TSUE, Komisja
Europejska 25 marca 2025 r. przedstawita m.in. stanowisko, iz nie ma przepisow
prawa unijnego, ktére przewidywatyby procedure wytaniania sedziéw-czionkow
organu krajowego takiego jak Krajowa Rada Sadownictwa i zaproponowata by
Trybunat udzielit m.in. nastepujgcej odpowiedzi na zadane pytane prejudycjalne:
JArt. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zwigzku z art. 2 TUE i art. 47 Karty praw
podstawowych nalezy interpretowa¢c w ten sposob, ze w zakresie w jakim
procedury nominacyjne sedzibw w panstwie cztonkowskim przewidujg
wystarczajgce gwarancje pozwalajgce na wykluczenie wszelkich uzasadnionych
watpliwosci co do niezawistosci i bezstronnosci powotanych w nich sedzidéw, nie
sprzeciwiajg sie co do zasady ustawodawstwu krajowemu przewidujgcemu, ze
sedziowie-cztonkowie organu krajowego, ktéry odgrywa decydujgca role
w procedurze nominacyjnej sedziéw, takiego jak Krajowa Rada Sagdownictwa,
wybierani byli przez krajowy parlament’. W konsekwencji postanowieniem z 30
kwietnia 2025 r. Prezes TSUE, m.in. po rozwazeniu uwag przedstawionych w
imieniu Komisji Europejskiej, a takze w zwigzku z postanowieniem Sadu
Najwyzszego ztozonym do TSUE 27 marca 2025 r., postanowit wykresli¢ sprawe C-
719/24 z rejestru Trybunatu. Odnotowac nalezy, iz podzielajgc stanowisko Komisji
Europejskiej Sad Najwyzszy w dniu 9 lipca 2025 r., w sprawie Ill CB 72/23, odrzucit
wniosek o test niezawistosci i bezstronnosci sedziego, bazujgcy jedynie na zarzucie
powofania sedziego w wadliwej procedurze (ze wzgledu na sposob uksztattowania
KRS) i przypomniat, ze wynika ono z ugruntowanego juz orzecznictwa krajowego
(vide przywotane w ww. postanowieniu w sprawie |ll CB 72/23 orzeczenia SN)
kwestionujgcego stanowisko, jakoby udziat w procedurze nominacyjnej przed nowo
uksztattowang Krajowg Radg Sadownictwa prowadzi¢ miat, sam w sobie, do

wadliwosci i niekonstytucyjnosci powotania sedziego.

Reasumujgc, w przekonaniu Sgdu Najwyzszego, wbrew odmiennym
twierdzeniom skarzgcego obroncy, nie doszto do wystgpienia bezwzglednej
przyczyny odwotawczej w postaci nienalezytej obsady Sadu odwotawczego (art.

439 § 1 pkt 2 k.p.k.). Wskazane w sposob lakoniczny i wybidrczy, przez autora
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kasacji, okolicznosci nie sg takimi, ktére mogtyby sSwiadczy¢é o naruszenia
standardéw niezawistosci i bezstronno$ci w niniejszej sprawie, w jej
niepowtarzalnych realiach. Skoro jedyny zarzut sformutowany w skardze wniesione;j
na rzecz skazanej A.R., jest pozbawiony jakichkolwiek racjonalnych, jurydycznych
podstaw, zasadne byto zatem oddalenie tej kasacji jako oczywiscie bezzasadnej na
posiedzeniu (art. 535 § 3 k.p.k.).

Powyzsze rozstrzygniecie implikowato rowniez orzeczenie, po mysli art.
637a k.p.k. w zw. z art. 636 § 1 k.p.k., o kosztach sgdowych za postepowanie

kasacyjne.

Majgc na uwadze wszystkie zaprezentowane wyzej wzgledy Sad Najwyzszy

orzekt, jak w sentencji postanowienia.
[WB]

[rg]



