Sygn. akt IV KK 354/21

POSTANOWIENIE

Dnia 26 stycznia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Rafat Malarski

w sprawie D. K.

skazanejzart. 65§ 1i3 k.ks.wzb.zart. 91§ 1i4 kk.s.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron,
w dniu 26 stycznia 2022 r.

kwestii dopuszczalnosci kasacji Prokuratora Generalnego

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 4 sierpnia 2020 r., sygn. akt XXIll Ka [...],

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 28 lutego 2020 r., sygn. akt lll K [...],

postanowit

1. pozostawi¢ kasacje bez rozpoznania;
2. obcigzy¢ Skarb Panstwa wydatkami poniesionymi przez

Sad Najwyzszy.
UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w K., wyrokiem z 28 lutego 2020 r., uznat D. K. za winng
popetnienia paserstwa akcyzowego i celnego wyczerpujgcego jednoczesnie
znamiona przestepstwa skarbowego i wykroczenia skarbowego, zamieszczajgc
m.in. w opisie czynu, ze przechowywata ,,336,00 kg tytoniu do palenia
w 19 workach”, i skazat jg za to na grzywne w ilosci 400 stawek dziennych, kazda
w wysokosci 100 zt, oraz orzekt przepadek przez zniszczenie m.in. 336,00 kg

tytoniu do palenia w 19 workach. Sgd Okregowy w K. — po rozpoznaniu 4 sierpnia



2020 r. apelacji prokuratora (domagat sie jedynie zastgpienia w opisie czynu wagi
tytoniu: z 336 kg na 366 kg i uzupetnienia podstawy prawnej przepadku)
oraz apelacji oskarzonej (kwestionowata wymiar kary i orzeczenie o kosztach) —
zmienit tylko podstawe prawng orzeczenia o przepadku, a w pozostatej czesci
utrzymat w mocy pierwszoinstancyjny wyrok.

Wyrok Sgdu odwotawczego zaskarzyt w catosci kasacjg z dnia 8 lipca
2021 r. na niekorzy$¢ oskarzonej Prokurator Generalny. Zarzucajgc razace
i majgce istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia naruszenie art. 433 § 1i § 2 k.p.k.
w zw. z art. 113 § 1 k.k.s., polegajgce na nieskorygowaniu wagi przedmiotu czynu
zabronionego — z 336 kg na 366 kg, wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie niedopuszczalna.

Cata bezdyskusyjna nieprawidtowosc, polegajgca na zamieszczeniu w opisie
przypisanego oskarzonej czynu btednej wagi tytoniu (336 kg zamiast 366 kg), byta
posrednim efektem zrezygnowania przez Sad a quo z przyjetej w akcie oskarzenia
redakcji zarzutu, w ktérym szczegotowo podano, w jakim pomieszczeniu i w jakim
pojezdzie sprawczyni przechowywata okreslone ilosci konkretnego wyrobu
akcyzowego (tytoniu). Siegniecie przez Sad meriti po bardziej zwieztg konstrukcje
opisu czynu — skadingd stusznie — doprowadzito do wystgpienia oczywistej omyiki
rachunkowej. Wolno mniemac¢, ze do btednego wpisania wagi przedmiotu czynu
doszto w wyniku nieprawidtowego zastosowania dziatania matematycznego w
postaci dodawania.

Warto w tym miejscu podkresli¢, ze oczywiste omytki mogg dotyczyé
kazdego elementu orzeczenia, bez wzgledu na jego doniostos¢ procesowg (zob.
postan. SN z 4 stycznia 2017 r., Il KK 274/16). Wazne jest tylko, aby skorygowanie
takiej omytki nie wigzato sie z naruszeniem czyichkolwiek rzeczywistych i stusznych
interesOw i aby nie uchybiato zadnym rudymentarnym wartosciom procesowym
(zob. postan. SN z 1 pazdziernika 2020 r., Il KK 403/19).

Nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze wskazane przez skarzgcego
uchybienie miato charakter niezamierzony. Roéwniez zachowanie Sadu

odwotawczego w tej kwestii byto nastepstwem przeoczenia lub pospiechu przy



wyrokowaniu. Dat temu wyraz Sagd ad quem w motywacyjnej czesci swojego
rozstrzygniecia (pkt 3, Lp. 1).

Sad Najwyzszy, stojgc na stanowisku, ze wskazana przez autora kasacji
nieprawidtowos¢ stanowita oczywistg omytke rachunkowg w rozumieniu art. 105 § 1
k.p.k., byt zdania, ze skoro jej sprostowanie moze nastgpi¢ w kazdym czasie i mie¢
miejsce poza ramami gtbwnego postepowania (zaréwno pierwszoinstancyjnego, jak
i odwotawczego), to brak jest podstaw prawnych, aby korygowanie takiego btedu
dokonywane byto za pomocg nadzwyczajnego srodka zaskarzenia w postaci
kasacji, co musiatoby tgczyC sie ze wzruszeniem prawomocnego orzeczenia (zob.
postan. SN z 28 stycznia 2020 r, IV KK 768/18).

W tym stanie rzeczy — pozostajgc nadto w przekonaniu, ze nazbyt
formalistyczne  podejscie  skarzgcego, obce polskiemu ustawodawstwu
karnoprocesowemu, nie tylko nie prowadzi do podniesienia sprawnosci i
efektywnosci postepowania karnego, ale przeciwnie, generuje jego przewlektosé —
Sad Najwyzszy pozostawit kasacje bez rozpoznania (art. 531 § 1 k.p.k. w zw. z art.
429 § 1 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 kk.s.) Wydatkami poniesionymi przez Sad
Najwyzszy obcigzono Skarb Panstwa po mysli art. 638 k.p.k.

Na koniec wypadato stwierdzi¢, ze sprostowania oczywistej omytki w
niniejszej sprawie nie mogt dokona¢ Sgd Najwyzszy, jako ze uprawniony jest
korzysta¢ z instytucji okreslonej w art. 105 k.p.k. wylgcznie w odniesieniu do
wydanych przez siebie rozstrzygnie¢. Nie ma natomiast takich kompetencji w
zwigzku z rozpoznawaniem kasacji w stosunku do omytek w orzeczeniach sgadéw
odwotawczych czy sadow pierwszej instanciji, gdyz nie moze zosta¢ potraktowany
jako ,instancja odwotawcza” w rozumieniu art. 105 § 2 k.p.k. (zob. wyr. SN z 20
sierpnia 2020 r., IV KK 251/19). Aktywnos¢ w tym zakresie powinna sprowadzac sie
do dokonania odpowiedniego sprostowania nie tylko w opisie przypisanego
skazanej czynu (pkt 1), ale i w orzeczeniu o przepadku prohibitéw (pkt 2); ta
ostatnia kwestia uszta uwagi autora prokuratorskiej apelacji, a przeciez i w tym
rozstrzygnieciu jest mowa o niewfasciwym ciezarze przeznaczonego do przepadku

przez zniszczenie tytoniu do palenia.



