Sygn. akt IV KK 353/16

POSTANOWIENIE

Dnia 22 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 22 listopada 2016 r.,
sprawy S. S.,

skazanego z art. 13§ 1wzw. zart. 148 § 1 k.k. i in,,

z powodu kasacji, wniesionej przez obronce skazanego,
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...),

z dnia 10 maja 2016 r., sygn. akt Il AKa (...),
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w K.,

z dnia 5 stycznia 2016 r., sygn. akt Il K (...),

postanowit:
1. oddali¢ kasacje, jako oczywiscie bezzasadna;
2. kosztami procesu w postepowaniu kasacyjnym obcigzy¢

skazanego.
UZASADNIENIE
Wyrokiem Sadu Okregowego w K. z dnia 5 stycznia 2016 r., sygn. akt 11 K (...),
S. S. zostat uznany za winnego popetnienia przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. w
zw. z art. 148 § 1 k.k. i art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., za ktére
wymierzono mu kare 9 (dziewieciu) lat pozbawienia wolnosci. Jednoczesnie,
powotanym wyrokiem S.S. zostat uniewinniony od zarzutu popetnienia

przestepstwa z art. 193 k.k.



Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 10 maja 2016 r., sygn. akt 1l AKa
(...), po rozpoznaniu miedzy innymi apelacji wniesionej przez obroficéw

oskarzonego S. S., utrzymat w mocy wyrok Sadu Okregowego w K.

Kasacje od tego wyroku wnidst obronca skazanego S. S., podnoszac
zarzuty razgcego naruszenia prawa procesowego, ktére miato istotny wptyw
na tres¢ orzeczenia tj. art. 433 § 2 k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k., art. 433 § 1
k.p.k. w zw. z art. 440 k.p.k., a takze razgcego naruszenia prawa materialnego,
ktére miato istotny wptyw na tresé orzeczenia tj. art. 60 § 1 k.k. w zw. z art. 54

k.k.

W konkluzji obronca skazanego wnidost o uchylenie zaskarzonego
wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) oraz utrzymanego nim w mocy wyrok Sadu
Okregowego w K. i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi |

instancji.

Prokurator Prokuratury Rejonowej w K. w pisemnej odpowiedzi na

kasacje wnidst o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.
Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje.

Kasacja obroncy skazanego S.S. jest bezzasadna i to w stopniu

oczywistym, uzasadniajgcym jej oddalenie w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze kasacja, jako nadzwyczajny
Srodek zaskarzenia stuzy eliminacji prawomocnych orzeczen sgdowych, ktére
ze wzgledu na doniostos¢ wadliwosci, jaka sg obarczone, nie mogg ostac sie i
funkcjonowaé w obrocie prawnym. Podnoszone w kasacji zarzuty powinny
wskazywaé na uchybienia okreslone w art. 439 k.p.k. lub inne, lecz na tyle

istotne i razgce naruszenia prawa, do jakich doszto w postepowaniu



odwotawczym, ze w konsekwencji mogty one miec¢ istotny wptyw na tresc
wyroku Sadu Il instancji. Niedopuszczalne jest natomiast podnoszenie w
nadzwyczajnym $rodku zaskarzenia wprost zarzutéw pod adresem orzeczenia

Sadu | instancji.

Wywiedziona w niniejszej sprawie skarga kasacyjna zmierzata do
kolejnego zakwestionowania prawidtowosci dokonanej przez Sad | instancji i
zaakceptowanej w petni przez Sgd odwotawczy oceny materiatu dowodowego
oraz poczynionych ustalen faktycznych. W szczegdlnosci wniesiona przez
obronce skazanego kasacja nie zawiera takich zarzutéw procesowych -
pomimo ich formalnego powotania — ktére mogtyby wskazywaé, iz Sad
odwotawczy przy rozpoznaniu apelacji naruszyf tresc¢ art. 433 § 2 k.p.k., czy tez
art. 457 § 3 k.p.k. W przedmiotowe] sprawie kasacja zostata skonstruowana w
taki sposob, ze zarzuty dotyczg wyroku Sgdu pierwszej instancji, a autor
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia stara sie doprowadzi¢ do poddania ocenie
przez Sad Najwyzszy ustalen faktycznych dokonanych przez Sgd Okregowy w
K.. Jak sie wydaje intencjg skarzgcego byto przede wszystkim podjecie préby
wykazania, ze przestepstwo popetnione przez S.S. powinno zostac
zakwalifikowane nie jako usitowanie zabdjstwa, ale jako dokonanie ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu. W tym zakresie obrorica zawart, a w zasadzie powielit
w kasacji szerokg argumentacjg, wskazujgc ze skazany nie miat zamiaru
dokonania zabdjstwa, a jedynie chciat wyrzadzi¢ pokrzywdzonej krzywde
»,poprzez wytadowanie na niej ztosci odczuwanej z powodu problemoéw
prawno — karnych brata”. Eksponowane przez skarzgcego watpliwosci
zupetnie pomijajg jednak trafne i obszerne wywody, zawarte chociazby w
uzasadnieniu wyroku Sgdu Okregowego (s. 48-55), gdzie w szczegdtowy

sposdb wyjasniono, z jakich powoddéw przyjeto, ze zamiarem S.S. byto



zabdjstwo pokrzywdzonej. Okoliczno$¢ ta byta takie przedmiotem
zainteresowania Sgdu odwotawczego, ktéry na s. 10-16 uzasadnienia wyroku
w prawidtowy sposéb odnidst sie do wszystkich argumentéw obroncy w tym
zakresie, ktére podnosi on takze i obecnie w kasacji. Trudno rzeczowo
podnosic¢ takze naruszenie w tym aspekcie zasady z art. 5 § 2 k.p.k., skoro —
przyktadowo — przyjeta przez Sad | instancji gtebokos¢ kanatu wktucia byta
wartoscig minimalng, ustalong zgodnie z zasadg rozstrzygania watpliwosci na

korzys¢ oskarzonego.

Nie jest zasadny takze zarzut naruszenia przez Sad Apelacyjny art. 433 §
2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k., ktdry w ocenie obroincy miat przejawiac sie
rowniez w braku rozwazenia oraz rzeczowego odniesienia sie do
sformutowanego w apelacji zarzutu naruszenia art. 201 k.p.k. W tym zakresie
obronca nie zauwaza wrecz drobiazgowego odniesienia sie do tego zarzutu na
s. 17-24 uzasadnienia wyroku Sadu odwotawczego, ktére wsparte zostato
uzyskaniem w toku postepowania odwotawczego dowodu z opinii lekarza
medycyny L. B. A.. W tym miejscu nalezy zas jedynie przypomnie¢ — odnoszac
sie do podnoszonych przez obronice nieprawidtowosci w sposobie
przeprowadzenia badan EEG — ze badanie takie standardowo wykonuje sie po
uptywie 10 do 15 minut od momentu podania alkoholu, a przeprowadzenie
badania w krétszym okresie po podaniu alkoholu nie ma zadnego znaczenia
dla obrazu klinicznego przeprowadzonych badan. Tego rodzaju opinie
przedstawita na rozprawie odwotawczej w dniu 9 maja 2016 r. biegta neurolog
(k. 1404v), a to, ze skarzacy nie zgadza sie z jej wnioskami nie oznacza jeszcze,
ze w sprawie doszto do naruszenia art. 201 k.p.k., czy tez ze Sad odwotawczy

podniesionego w tym zakresie zarzutu nie rozpoznat.



Zarzuty z pkt 3-5 kasacji, pomimo zabiegdw obronicy skazanego
wskazujacych na zaistnienie podstaw z art. 438 pkt 1 i 2 k.p.k., w istocie
zawierajg niedopuszczalno$ci w  postepowaniu  kasacyjnym  zarzut
niewspotmiernosci kary (art. 523 § 1 zdanie drugie k.p.k.). Wywdd obroncy w
tym przedmiocie — choc interesujacy — to jednak oparty jest na oczywiscie
btednym przeswiadczeniu, ze w art. 60 § 1 k.k. przewidziano obligatoryjny
wymog zastosowania nadzwyczajnego ztagodzenia kary w stosunku do
sprawcy mtodocianego. Przepis ten wprowadza bowiem jedynie mozliwos¢
zastosowania tej instytucji wzgledem mifodocianego, ktéra to mozliwosé
winna by¢ warunkowana argumentami o charakterze wychowawczym (art. 54
§ 1 k.k.). Przepis art. 54 k.k. nie zawiera jednak dyrektywy pobtazliwego, czy
nawet fagodnego traktowania sprawcdw, a wiec wynikajace z tej szczegdlnej
dyrektywy wymiaru kary pierwszenstwo celow wychowawczych nie oznacza
nakazu orzekania wobec takich sprawcow kar tagodnych (zob. wyrok SA w
Warszawie z dnia 6 listopada 2015 r., 1| AKa 306/15, LEX nr 1950287).
Zaréwno Sad Okregowy w K., jak i Sad Apelacyjny w (..) w realiach
przedmiotowej sprawy wnikliwie ocenity wszystkie okolicznosci wptywajgce
na stopien winy i wymiar kary, biorgc pod rozwage zaréwno okolicznosci o
charakterze tagodzacym, jak i obcigzajgcym. Stosowanie z kolei przepisu art.
440 k.p.k., ktdérego naruszenie podniesiono rowniez w kasacji, jest
pozostawione uznaniu sgdu odwotawczego i ograniczone jest do sytuacji, w
ktdrych uzna on, ze utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku bytoby razgco
niesprawiedliwe. Skoro za$ Sad Apelacyjny w ramach swego uznania nie
doszedt do przekonania o koniecznosci zastosowania wspomnianego przepisu,

a i Sad Najwyzszy (wbrew wywodom skarzgcego) nie dostrzega przestanek w



Swietle ktdérych Sad ten powinien byt to uczynié, to oczywiscie nie mozna

czynic z tego faktu skutecznego zarzutu razgcego naruszenia procesowego.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy uznat zarzuty skarzgcego za
bezzasadne w stopniu oczywistym i w konsekwencji orzekt, jak w czesci
dyspozytywnej postanowienia, przy czym kosztami procesu w postepowaniu

kasacyjnym obcigzyt skazanego.



