Sygn. akt IV KK 352/21

POSTANOWIENIE

Dnia 12 sierpnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Przemystaw Kalinowski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 12 sierpnia 2021 r.,
sprawy S. G.

w przedmiocie wyroku tgcznego

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 18 lutego 2021 r., sygn. akt Il AKa (...).,
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w K.

z dnia 20 sierpnia 2020 r., sygn. akt XXI (...)

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w K. wyrokiem tgcznym z dnia 20 sierpnia 2020 r., sygn.
akt XXI K (...), na podstawie art. 85 § 1i 2 k.k., art. 85a kk. i art. 86 § 1 k.k. w
brzmieniu obowigzujgcym do dnia 23 czerwca 2020 r., potgczyt skazanemu S. G.
kary tgczne pozbawienia wolnosci orzeczone wyrokami: Sgdu Okregowego w K. z
dnia 21 grudnia 2017 r., sygn. akt: XXI K (...) oraz Sgdu Rejonowego w T. z dnia 15
stycznia 2019 r., sygn. akt: Il K (...) i wymierzyt kare tgczng 5 lat pozbawienia

wolnosci.



Na podstawie art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej kary igcznej
pozbawienia wolnosci zaliczono skazanemu S. G. okresy zaliczone na poczet kary
pozbawienia wolnosci w sprawie podlegajgcej taczeniu o sygn. XXI K (...), to jest
od dnia 2 maja 2007 r. do dnia 27 czerwca 2008 r. oraz od dnia 12 lipca 2008 r. do
dnia 25 lutego 2010 .

Ponadto, na podstawie art. 85§ 1i2k.k., art. 85a k.k. iart. 86 § 1i 2 k.k.
w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 23 czerwca 2020 r. potaczono skazanemu S.
G. kary tgczne grzywny orzeczone w/w wyrokami i wymierzono kare fgczng
grzywny w wymiarze 500 stawek dziennych, ustalajgc wysokosc¢ jednej stawki

dziennej na kwote 30 ziotych.

Powyzszy wyrok zaskarzyt obronca skazanego kwestionujgc wysokos¢
orzeczonej kary tacznej oraz podnoszgc brak uwzglednienia w karze fgcznej
réwniez kary pozbawienia wolnosci orzeczonej w wyroku Sgdu Okregowego w G. z
dnia 25 czerwca 2002 r., sygn. akt IV K (...), utrzymanym w mocy wyrokiem Sgdu
Apelacyjnego w (...) z dnia 23 stycznia 2003 r., sygn. akt [l AKa (...). Obronca
podniost, iz potgczenie w zaskarzonym wyroku tagcznym takze tej kary
spowodowatoby skutki korzystne dla skazanego w postaci zaliczenia na poczet

orzeczonej kary tgcznej okresu pozbawienia wolnosci odbytego w tamtej sprawie.

Odnotowac przy tym trzeba, ze skazanie wyrokiem Sgdu Okregowego w G.
z dnia 25 czerwca 2002 r., sygn. akt IV K (...), ulegto zatarciu przed dniem
orzekania w przedmiocie wyroku tgcznego w sprawie XXI K (...). Kara pozbawienia
wolnosci orzeczona wyrokiem w sprawie IV K (...) zostata wykonana w dniu 17

wrzesnia 2004 roku.

Po rozpoznaniu apelacji obroincy skazanego S. G. Sad Apelacyjny w (...)
wyrokiem z dnia 18 lutego 2021 r., sygn. akt Il AKa (...), utrzymat w mocy

zaskarzone orzeczenie.

Obecnie, obronca skazanego wnidst kasacje od powyzszego wyroku
zarzucajgc naruszenie przepisu art. 2 i art. 32 ust. 2 Konstytucji RP w zwigzku z art.
106 k.k. w powigzaniu z art. 434 § 1 k.p.k. w wyniku btednego zastosowania

instytucji zatarcia skazania w sytuacji, gdy w niniejszej sprawie prawidtowe



zastosowanie przepisow ustawy zasadniczej powinno prowadzi¢ do pominiecia
tresci art. 106 k.k. i objecia wyrokiem fgcznym réwniez skazania z wyroku Sadu
Okregowego w G. z dnia 25 czerwca 2002 roku sygn. akt IV K (...), czego nie

uwzglednit sgd odwotawczy.

W oparciu o tak sformutowany zarzut obronca wnidést o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy celem jej ponownego rozpoznania

Sadowi | Instanciji.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja obroncy skazanego S. G. jest oczywiscie bezzasadna, a zawarty w
niej zarzut i wniosek o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy celem
jej ponownego rozpoznania Sgdowi | Instancji — nie zastugiwat na uwzglednienie.
Brak jest bowiem podstaw do zakwestionowania stanowiska sgdoéw obu instancji co
do kregu skazan, jakie powinny zosta¢ objete wyrokiem tgcznym, a w konsekwencji
zakresu zaliczenia kar odbytych w sprawach, w ktorych wyroki nie zostaty

potgczone.

Zgodnie z obowigzujgcymi rozwigzaniami ustawowymi, przedmiotem kasac;ji
wnoszonej przez strone procesowg, powinno by¢ orzeczenie sgdu odwotawczego.
Autor kasacji nie wykazat jednak, aby wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...) wydany w
sprawie skazanego S. G. dotkniety byt uchybieniami wymagajacymi jego uchylenia.
Ustosunkowujgc sie do wniosku skarzgcego domagajgcego sie pominiecia w tej
sprawie jednoznacznej dyspozycji art. 106 k.k. Sad Apelacyjny wyraznie
zaakcentowat swoje stanowisko co do tego, ze brak jest podstawy normatywnej do
takiego postgpienia. Poglagd ten nalezato podzieli¢, bowiem stanowisko takie

dominuje tez w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego.

Nie przekonujg tez wywody skarzgcego, ktéry przywotat regulacje zawartg w
art. 4 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych
wobec 0soOb represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu
Panstwa Polskiego, a takze norme art. 529 k.p.k. W obu wypadkach ustawodawca
wyraznie uchylit — w pewnym zakresie — prawne skutki zwigzane z instytucjg

zatarcia skazania. Jednak wymienione rozwigzania prowadzg do zupetnie



przeciwnego wniosku niz sformutowat to autor kasacji. Przyjecie takich rozwigzan
Swiadczy jednoznacznie, ze to ustawodawca zastrzega dla swojej kompetencji
wprowadzanie wylgczen od dziatania tak zasadniczych instytucji prawa
materialnego, jak zatarcie skazania, a ponadto sam wyznaczyt granice stosowania
tych wytgczen. Nie ma przestanek uzasadniajgcych teze, Zze jedyng racjg
pozwalajgcg na odstgpienie od zastosowania normy art. 106 k.k., jest poszukiwanie
rozwigzania najbardziej korzystnego z punktu widzenia skazanego, skoro takiego
rozwigzania nie przyjat ustawodawca, cho¢ przyjmowat w tym obszarze pewne

rozwigzania o charakterze wyjatkow.

W tych warunkach postulat orzekania sprzecznego z wyraznym przepisem
prawa materialnego, tj. wbrew nie budzgcej watpliwosci interpretacyjnych tresci art.
106 k.k. przewidujgcego zatarcie skazania z mocy samego prawa, nie mogt znalez¢
akceptacji, jako postulat dziatania contra legem, co trafnie podkresli prokurator w
swojej odpowiedzi na kasacje.

Sad Apelacyjny podkreslit, iz brak byto przestanek do wydania orzeczenia
reformatoryjnego (co postulowat obronca skazanego) wbrew tresci art. 106 k.k.,
regulujgcego kwestie zatarcia skazania. Wskazat, iz brzmienie obowigzujgcych
przepisow dotyczgcych zatarcia skazania, ktére zostaty zastosowane przez Sad |
instancji wykluczato objeciem weztem kary tgcznej skazania z wyroku Sadu
Okregowego w G. z dnia 25 czerwca 2002 roku sygn. akt IV K (...), utrzymanego w
mocy wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 23 stycznia 2003 roku, sygn. akt Il
AKa (...). Skazanie to bowiem, w dacie orzekania o karze tgcznej, ulegto zatarciu, a

zatem traktuje sie je jako niebyte.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego prezentowany jest poglad,
uksztattowany w jednolitg linie orzecznicza, ze wyrok skazujgcy na kare, ktéry
wobec uptywu okresu wymaganego przez ustawe ulegt zatarciu, nie moze by¢
brany pod uwage przy taczeniu kar w wyroku tgcznym (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z: dnia 18 czerwca 2009 r., IV KK 164/09, z dnia 9 grudnia 2009 r., V
KK 303/09, z dnia 17 listopada 2011 r., V KK 206/11, z dnia 16 lipca 2013 r., lll KK
197. W przywotanych rozstrzygnieciach konsekwentnie przyjmowano, ze w wyniku
zatarcia skazania nastepuje stan swoistej fikcji prawnej, ktéra powoduje, ze za

niebyte uwaza sie nie tylko skazanie, ale rowniez samo popetnienie przestepstwa,



co powoduje brak warunkéw okreslonych w art. 85 k.k. do orzeczenia kary tacznej.
Brak takich warunkow przesgdza rowniez o tym, ze na poczet orzekanej kary
tgcznej nie mozna zaliczy¢ kar odbytych na podstawie wyrokéw, ktére nie podlegaty

potgczeniu z uwagi na zatarcie skazan, ktorych dotyczyty.

Jedynie na marginesie odnotowac trzeba, ze zarzut kasacji w istocie stanowi
powielenie zarzutu apelacji, a jego uzasadnienie jest wiernym powtdrzeniem
argumentacji przedstawionej w apelacji. Podkreslic  tymczasem nalezy, ze
postepowanie kasacyjne nie stanowi trzeciej instancji i powtarzanie w
nadzwyczajnym srodku zaskarzenia tresci zaprezentowanych w apelacji jest zwykle
zabiegiem mato skutecznym chyba, Zze zwykle zarzuty odwotawcze nie zostaty
rozpoznane lub przy ich rozpoznawaniu doszio do razgcego naruszenia prawa
majgcego istotny wptyw na tes¢ wyroku, co jednak w niniejszej sprawie nie miato

miejsca.

Majgc to wszystko na uwadze Sgd Najwyzszy postanowit, jak na wstepie.



