Sygn. akt IV KK 351/21

POSTANOWIENIE

Dnia 7 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Btaszczyk

w sprawie R.W.

skazanego z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 27.07.2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 7 pazdziernika 2021 r., w trybie art. 535 § 3 k.p.k.,

kasacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 7 sierpnia 2020 r., sygn. akt VI Ka (...),

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w R.

z dnia 27 grudnia 2019 r., sygn. akt Il K (...),

postanowik
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w R. z dnia 27 grudnia 2019 r., sygn. akt Il K
(...), oskarzony R.W. zostat uznany za winnego tego, ze w sierpniu 2016 r., w K. i
R., dziatajgc w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru
osiggania korzysci majgtkowych z obrotu narkotykami, wbrew przepisom ustawy z
29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii uczestniczyt w obrocie znacznymi
ilosciami substancji psychotropowych sprzedajgc dwukrotnie P.A. i M.F. ptynng
amfetamine o fgcznej objetosci 2 litrow za tgczng kwote 22 000 ziotych, tj.



przestepstwa z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu

narkomanii w zw. z art. 12 § 1 k.k. i za to na mocy art. 56 ust. 3 ustawy z 29 lipca

2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii i art. 33 § 1 i 3 k.k. skazano go na kare 2 lat

pozbawienia wolnosci i kare grzywny w liczbie 350 stawek dziennych, ustalajgc

wysokos¢ jednej stawki na 200 ztotych. Na mocy art. 45 § 1 k.k. orzeczono wobec
oskarzonego przepadek 22 000 ztotych, stanowigcych rownowartos¢ korzysci

majagtkowej, ktorg osiggnat z popetnienia przestepstwa. Na mocy art. 70 ust. 4

ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii natozyt na oskarzonego

obowigzek uiszczenia nawigzki w wysokosci 10 000 ztotych na cele zwigzane z

zapobieganiem i zwalczaniem narkomanii realizowane przez Stowarzyszenie [...]

.. WP., nr KRS (...).

Po rozpoznaniu apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego i
obroncéw oskarzonego Sgd Okregowy w G. wyrokiem z dnia 7 sierpnia 2020 r.,
sygn. akt VI Ka (...), zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze ustalit, ze
oskarzony uczestniczyt w obrocie ptynnej amfetaminy o tgcznej objetosci 4 litrow za
tgczng kwote 44.000 ztotych. Podwyzszyt kwote przepadku réwnowartosci korzysci
majgtkowej do 44.000 ztotych. W pozostatej czesci utrzymat zaskarzony wyrok w
mocy.

Kasacje od tego orzeczenia wniost obronca skazanego, ktory zarzucit razgca
i majgcg istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia obraze art. 433 § 2 k.p.k.
i art. 457 § 3 k.p.k. poprzez nienalezyte i nierzetelne rozpoznanie przez Sad
odwotawczy apelacyjnych zarzutow:

1. btednych ustalen faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia wydanego w
niniejszej sprawie przez Sad | instancji i majgcych wptyw na jego tresé, a
polegajgcych na bezpodstawnym przyjeciu przez Sgd Rejonowy, ze R.W.
uczestniczyt w obrocie substancjami psychotropowymi, sprzedajgc
dwukrotnie P.A. i M.F. ptynng amfetamine o tgcznej objetosci 2 litrow za
tgczng kwote 22.000,00 zt,

2. obrazy przez Sad | instancji przepisow postepowania moggcg mie¢ wptyw na
tre$¢ wyroku, a to art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1
k.p.k. w zw. art. 5 § 2 k.p.k. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny

dowoddw i nierozwazenie podczas wyrokowania catoksztattu okolicznosci



ujawnionych na rozprawie gtébwnej z uwzglednieniem zasad prawidtowego
rozumowania oraz wskazah wiedzy i doswiadczenia Zzyciowego, co
doprowadzito do niezasadnego przyjecia, przy nieusunietych w Swietle
zebranego materiatu dowodowego watpliwosciach okolicznosci faktycznych,
o ktérych mowa w pkt 1);

poprzez:

1. poprzestanie przez Sad odwotawczy na ogdélnych i abstrakcyjnych
stwierdzeniach nieodnoszgcych sie do okolicznosci niniejszej sprawy;

2. nieodniesienie sie przez Sad odwotawczy do szczegdtowej argumentacii
przedstawionej przez obronce w uzasadnieniu apelacji na poparcie ww.
zarzutow;

3. postawienie przez Sad odwotawczy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
oczywiscie nieprawdziwej tezy, iz zeznania dwoch gtéwnych sSwiadkéw
oskarzenia, tj. P.A. i M.F., byty ze sobg spdjne, a nadto nie byty, poza jedng
okolicznoscig dostrzezong juz przez Sad | instancji, zmienne w toku
postepowania, pomimo szczegotowego wykazania przez obronce w
uzasadnieniu apelacji szeregu niespdjnosci i niekonsekwencji w zeznaniach
ww. 0s6b;

1. wyrazenie przez Sad odwotawczy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
twierdzenia co do faktdow sprzecznego z trescig depozycji swiadkéw, na
zeznaniach ktorych Sgd odwotawczy sie powotuje, a mianowicie wyrazenie
przekonania, ze ,pierwsze zeznania swiadka dotyczyly tylko jednej (a
zarazem pierwszej) transakcji przeprowadzonej w K., chociaz sam P.A. w
swoich depozycjach nie byt w stanie wskazaé, o ktérej transakcji zapomniat,
zeznajgc po raz pierwszy, a termin przeprowadzenia transakcji okreslony w
pierwszych depozycjach zdawatby sie raczej wskazywaé na transakcje
rudzkg, a takze poprzez wyrazenie przekonania, ze zeznania M.F. byly
konsekwentne w zakresie liczby transakcji przeprowadzonych z oskarzonym
i ilosci substancji psychotropowej stanowigcej ich przedmiot, tj. dokonanie
przez Sad odwotawczy ustalen faktycznych na niekorzys¢ oskarzonego w
Sposob sprzeczny ze standardami okreslonymi w art. 7 k.p.k.;

2. postawienie przez Sgd odwotawczy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku tezy



niezgodnej z doswiadczeniem zyciowym, iz ww. Swiadkowie nie mieli
powodu, aby nieprawdziwie obcigza¢ oskarzonego, chociaz obie te osoby
byty skruszonymi przestepcami (odpowiednio swiadkiem koronnym i matym
Swiadkiem koronnym), ktérzy w zamian za wspotprace z organami $ciggania
i skltadanie obcigzajgcych zeznan albo w ogole nie zostali pociggnieci do

odpowiedzialnosci karnej albo mogli liczy¢ na fagodniejszy wymiar kary;

w

. postawienie przez Sad odwotawczy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
oczywiscie nieprawdziwej tezy, iz oskarzonego obcigzato wiele dowodow,
podczas gdy jedynymi dowodami przeprowadzonymi na okoliczno$¢, iz
oskarzony zrealizowat znamiona przypisanego mu wystepku byly depozycije
P.A.iM.F.,

4. wskazanie przez Sgd odwotawczy w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, ze
obrona nie wskazata w apelacji, jakie dowody i okolicznosci zostaty
pominiete przez Sad | instancji, co nie jest zgodne z prawdg;

5. wyrazenie przez Sad odwotawczy przekonania, ze wyjasnienia oskarzonego
stanowig wytgcznie ,nawing linie obrony”, pomimo, iz w przewazajgcej
czesci zostaty one uznane za prawdziwe przez Sad | instancji i stanowity
podstawe ustalen taktycznych obu Sgddéw orzekajgcych w niniejszej sprawie;

6. przedstawienie przez Sad odwotawczy w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia nieprawidtowego pogladu, iz art. 5 § 2 k.p.k. ma zastosowanie
wytacznie wowczas, jezeli Sad powzigt watpliwosci co do okreslone;j
okolicznosci, chociaz w orzecznictwie wielokrotnie wskazano, ze przepis ten
znajduje zastosowanie takze woéwczas, gdy Sad takiej watpliwosci nie
powzigt, chociaz ocena dowoddéw dokonana z uwzglednieniem zasad
wskazanych w art. 7 k.p.k. powinna takg watpliwos¢ spowodowac,

co w konsekwencji doprowadzito do utrzymania w mocy wyroku Sadu | instanciji,

przypisujgcego oskarzonemu popetnienie wystepku z art. art. 56 ust. 1i 3 u stawy o

przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12 § 1 k.k., przy dokonaniu przez Sad

odwotawczy korekt w zakresie opisu czynu na niekorzyS¢ oskarzonego wskutek
apelacji oskarzyciela publicznego, chociaz prawidtowe i nalezyte rozpoznanie
postawionego zarzutu powinno skutkowac uniewinnieniem oskarzonego.

W oparciu o tak sformutowane =zarzuty skarzgcy wnidést o uchylenie



zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Il instancji w celu ponownego
rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Krajowej wnidst o
jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja wniesiona przez obronce skazanego okazata sie bezzasadna i to
stopniu oczywistym, co umozliwito jej oddalenie w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Na wstepie przypomnie¢ nalezy opisane w wielu orzeczeniach Sadu
Najwyzszego wiasciwosci postepowania kasacyjnego, ktore nie moze stanowic
powielenia przeprowadzonego juz w sprawie postepowania odwotawczego oraz nie
moze stuzy¢ kontroli prawidtowosci poczynionych w sprawie ustalen faktycznych.
Zarzuty sformutowane w kasacji obroncy skazanego majg wprawdzie wszelkie
cechy zarzutéw odpowiadajgcych wymogom formutowanym pod adresem zarzutéw
kasacyjnych, dotyczg bowiem prawidtowos$ci kontroli odwotawczej przeprowadzonej
przez Sad Okregowy w G., niemniej analiza tresci zarzutéw i uzasadnienia kasacji
prowadzi do wniosku, ze zawarte w odpowiedzi na kasacje uwagi co do
powtarzania w kasacji zarzutow zawartych juz w apelacji obroncy oraz podjecia
przez obronce proby obejscia zakazu kwestionowania w kasacji ustalen
faktycznych nie sg pozbawione racji.

Nie ulega watpliwosci ze kasacja, bedac nadzwyczajnym srodkiem
zaskarzenia, przystuguje jedynie od prawomocnego wyroku sgdu odwotawczego
konczgcego postepowanie (art. 519 k.p.k.). Oznacza to, ze zarzuty w niegj
podniesione powinny dotyczy¢ tego wtasnie orzeczenia, nie zas wyroku sadu |
instanciji.

Jak stusznie dostrzega prokurator w pisemnej odpowiedzi na kasacje Sad
odwotawczy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku szczegétowo odnidst sie do
kwestii zeznan kluczowych w sprawie sSwiadkéw to jest swiadka koronnego P.A.
pseudonim ,(...)" oraz Swiadka M.F. pseudonim ,(...)", w zakresie w jakim dotyczg
ilosci sprzedanej im przez oskarzonego R.W. ptynnej amfetaminy - wskazujgc, ze
sg konsekwentne i zbiezne ze sobg. Sgd wyraznie wskazat, na jakich konkretnie
kartach akt sprawy znajdujg sie depozycje opisanych swiadkdéw potwierdzajgce

teze aktu oskarzenia. Sad ad quem odnidst sie przy tym do rozbieznosci w



zeznaniach Swiadka P.A. odnosnie ilosci sprzedanej skazanemu amfetaminy, ktore
zostaty juz wyjasnione na etapie postepowania przed Sgdem a quo, kiedy to
Swiadek ostatecznie, kategorycznie zeznat, ze sprzedano R.W. 4 litry narkotyku.

Nie mozna takze podzieli¢ argumentacji skarzgcego jakoby zeznajgc w
przedmiocie ilosci sprzedanych narkotykéw Swiadkowie mieli interes w
poswiadczeniu nieprawdy z uwagi na mozliwos¢ skorzystania z dobrodziejstwa
ztagodzenia kary lub uwolnienia sie od odpowiedzialnosci prawnej. Rzecz bowiem
w tym, ze skorzystanie z dobrodziejstwa art. 60 k.k. uzaleznione jest od ujawnienia
przestepstw innych osob, a wiec zwigzane jest ze ztozeniem zeznah wskazujgcych
na popetnienie przestepstwa przez dang osobe, a nie zeznan o okreslonej tresci, w
tym wptywajgcych na zaostrzenie lub ztagodzenie odpowiedzialnosci karnej. Jak
zasadnie wskazuje prokurator, skoro Sad orzekajgcy uznat zeznania swiadkéw za
wiarygodne w zakresie obcigzajgcym oskarzonego R.W., musiat tez uznac je za
wiarygodne w zakresie okreslajgcym ilos¢ narkotyku stanowigcego przedmiot
obrotu. Brak jest jednoczesnie okolicznosci uzasadniajgcych bezpodstawne
oskarzenie R.W. przez Swiadkow o sprzedaz wiekszej ilosci narkotyku, trudno
bowiem znalez¢ logiczne uzasadnienie dla stwierdzenia, ze Swiadkowie mieliby
zeznawa¢ w tym zakresie nieprawde, albowiem od tej akurat okolicznosci nie
zalezy mozliwos¢ skorzystania przez nich z art. 60 k.k. Niezaleznie od tego,
wskazac nalezy ze sprzedaz zaréwno 2, jak i 4 litrw amfetaminy powoduje, ze
mamy do czynienia z uczestnictwem w obrocie znacznymi ilosciami substanciji
psychotropowej.

Podzieli¢ nalezy stanowisko prokuratora, iz tak sformutowane zarzuty
kasacyjne stanowig w istocie probe uczynienia z postepowania kasacyjnego
trzeciej, merytorycznej instancji kontroli orzeczenia. Nie jest rolg Sgdu Najwyzszego
czynienie wiasnych ustalen faktycznych w przekazywanych mu do rozpoznania
sprawach, do czego najwyrazniej dgzy skarzgcy w taki, a nie inny sposob
formutujgc ztozony przez siebie nadzwyczajny s$rodek odwotawczy. Pamietaé
nalezy, a zwlaszcza na uwadze winien mie¢ to profesjonalny petnomocnik bedgcy
adwokatem, ze celem postepowania kasacyjnego nie jest ani powielajgca kontrole

apelacyjng ocena rozumowania sadu meriti, ani kontrola przeprowadzonych



w sprawie ustalen faktycznych (tak m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 grudnia 2012 r. V KK 125/12, LEX nr 1277781).

Podsumowujgc powyzsze rozwazania stwierdzi¢ nalezy, ze kasacja jest
nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia o bardzo rygorystycznych uwarunkowaniach
formalnych co do rodzaju i konstrukcji zarzutéw kasacyjnych. W zadnym razie nie
jest wystarczajgcym do uwzglednienia kasacji oparcie sie przez jej autora na
prezentacji wtasnych ocen materiatu dowodowego i wtasnych wnioskéw z tych ocen
ptyngcych, bez wykazania uchybien - i to razgcych - w procedowaniu bgdz
rozumowaniu sgdu odwotawczego, ktére w dodatku mogty miec¢ istotny wptyw na
treSC orzeczenia (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2017
r., sygn. akt lll KK 265/17, baza orzeczen Supremus).

Implikacjg przedstawionych powyzej rozwazan Sgdu Najwyzszego musiato
byC orzeczenie na posiedzeniu o oddaleniu — w formule kwalifikowanej, jako
oczywiscie bezzasadnej, wniesionej w tej sprawie kasacji.

Kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego obcigzono skazanego.

as



