Sygn. akt IV KK 350/20

POSTANOWIENIE

Dnia 16 wrzesnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 16 wrzesnia 2020 r.,

sprawy E. J.

oskarzonego z art. 35 ust. 1a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat
z powodu kasacji wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela positkowego —
Fundacja P.

od wyroku Sgdu Okregowego w B.

z dnia 19 marca 2020 r., sygn. akt VIl Ka (...)

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w B.

z dnia 28 pazdziernika 2019 r., sygn. akt IXK (...)

oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadng, a kosztami
sagdowymi postepowania kasacyjnego obcigza oskarzyciela

positkowego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w B. wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 2019 r., sygn. akt IX K (...),
uznat oskarzonego E. J. za winnego popetnienia wystepku okreslonego w art. 35
ust.1 a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat i za to wymierzyt mu
kare grzywny w wysokosci 150 stawek dziennych, ustalajgc wysokosc¢ jednej stawki
na kwote 10 zt., oraz z mocy art. 35 ust. 5 powotanej ustawy, orzekt od niego na
rzecz Fundacji P. nawigzke w kwocie 1000 zt, a takze zasadzit optate i koszty
sgdowe oraz na rzecz oskarzyciela positkowego — Fundacji P. kwote 1008 zi.

tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.



Wyrok ten zostat zaskarzony przez obronhce oskarzonego E. J., oraz na niekorzys¢

przez petnomocnika oskarzyciela positkowego — Fundacja P..

Po rozpoznaniu tych apelacji Sgd Okregowy w B. wyrokiem z dnia 19 marca

2020 r., sygn. akt VIl Ka (...), zmienit zaskarzony wyrok i uniewinnit oskarzonego E.

J. od popetnienia zarzucanego mu czynu, a kosztami postepowania za obie

instancje obcigzyt Skarb Panstwa, zas oskarzyciela positkowego zwolnit od

ponoszenia kosztow sgdowych za obie instancje.

Od wyzej wymienionego uniewinniajgcego wyroku Sgdu Okregowego w B. kasacje

ztozyt petnomocnik oskarzyciela positkowego — Fundacja P.. Zaskarzyt ten wyrok w

catosci na niekorzysc¢ oskarzonego E. J.. Zarzucit w tym nadzwyczajnym sSrodku

zaskarzenia:

1.

razgce naruszenie przepiséw prawa procesowego, a to art. 433 § 1 k.p.k. w
zw. z art. 7 k.p.k. w zw. z art. 424 §1 pkt 1 k.p.k., ktére miato istotny wptyw
na tres¢ orzeczenia poprzez wydanie orzeczenia reformatoryjnego i zmiane
oceny dowodow w toku postepowania apelacyjnego w oparciu o zarzut
apelacji obroncy oskarzonego, w sytuacji braku wykazania naruszenia zasad
prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i doswiadczenia
zyciowego, co doprowadzito do wydania wyroku uniewinniajgcego;

razgce naruszenie prawa materialnego, a to art. 35 ust. 1a ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat, poprzez btedng interpretacje polegajgca
na przyjeciu, ze okreslenie zamiaru odnosi sie do zadania boélu lub
cierpienia, w sytuacji gdy prawidiowa interpretacja przepisow ustawy
wskazuje, iz zamiar winien by¢ badany w zakresie czynnosci okreslonych w
tresci art. 6 pkt 2 tej ustawy.

Podnoszac te zarzuty wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania.

Prokurator Prokuratury Rejonowej w B. w pisemnej odpowiedzi na kasacje,
wniost o uznanie kasacji petnomocnika oskarzyciela positkowego za
oczywiscie bezzasadng i jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuije.

Kasacja wniesiona przez petnomocnika oskarzyciela positkowego - Fundacja P.,

jest oczywiscie bezzasadna w rozumieniu art. 535 § 3 k.p.k.



Na wstepie przypomnie¢ nalezy, iz zgodnie z art. 523 § 1 k.p.k. strona moze ztozy¢
kasacje od niektorych prawomocnych orzeczeh sadu odwotawczego tylko na
podstawie bezwzglednych powoddéw odwotawczych, o ktérych mowa w art. 439
k.p.k., lub innego razgcego naruszenia prawa, jezeli mogto ono mie¢ istotny wptyw
na tres¢ tego orzeczenia sadu odwotawczego. Powszechnie przyjmuje sie, ze
,,fazgce naruszenie prawa” to w sposob oczywisty wadliwe: procedowanie sadu,
interpretacja bgdz zastosowanie prawa. Wptyw takiego naruszenia prawa na
orzeczenie sgdu odwotawczego musi byc¢ ,istotny”, poréwnywalny co do doniostosci
wiasnie z bezwzglednymi powodami odwotawczymi (por. np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 maja 2012 r., sygn. akt IV KK 398/11, Legalis,
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 lipca 2012 r., sygn. akt IV KK 142/12,
Legalis). Z ustabilizowanej linii orzeczniczej Sgdu Najwyzszego jasno réwniez
wynika, iz btedem jest jednoczesne podnoszenie w nadzwyczajnym Srodku
zaskarzenia, jakim jest kasacja, zarzutu obrazy przepisow postepowania karnego
oraz naruszenia prawa materialnego, albowiem zarzut naruszenia prawa
materialnego odwotuje sie do prawidtowo dokonanych ustalen faktycznych (por. np.
postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 10 pazdziernika 2012 r., sygn. akt V KK
67/12, LEX nr 1228632, z dnia 6 lutego 2013 r., sygn. akt V KK 294/12, LEX nr
1277796). Sad Okregowy w B. dokonywat kontroli odwotawczej zaskarzonego,
skazujgcego, wyroku Sad Rejonowego w B. z dnia 28 pazdziernika 2019 r., sygn.
akt IX K (...), z powodu apelacji ztozonej przez obronce oskarzonego E. J. oraz
apelacji na niekorzys¢ ztozonej przez petnomocnika oskarzyciela positkowego.
Obronca oskarzonego w apelacji zarzucit obraze przepiséw postepowania tj.
zasady swobodnej oceny dowodow (art. 7 k.p.k.), gdyz materiat dowodowy zostat
przez Sad pierwszej instancji oceniony dowolnie. Natomiast petnomocnik
oskarzyciela positkowego zarzucit brak orzeczenia $rodka karnego zakazu
posiadania zwierzat, a takze orzeczenie nawigzki w zbyt niskiej wysokosci. Jak
wynika z pisemnego uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w B. z dnia 19 marca
2020 r., sygn. akt VII Ka (...), ten Sad uznat za trafny, podniesiony w apelacji
obroncy oskarzonego, zarzut naruszenia przepisu art. 7 k.p.k. Dat wiare, odmiennie
niz Sad pierwszej instancji, wyjasnieniom oskarzonego E. J., ktéry konsekwentnie

nie przyznawat sie do popetnienia zarzucanego mu czynu, a takze zeznaniom



Swiadkow E. J. i A. P., co do warunkow w jakich byt trzymany pies. Rozwazyt
okolicznosci zwigzane z ucieczkg psa, a takze dziatania podejmowane w zwigzku z
tym faktem przez oskarzonego. Trafnie tez wskazat, iz zupetnie dowolny jest
wywod Sadu pierwszej instancji w ktorym stwierdza sie, ze gdyby pies miat
zapewniong prawidtowg opieke to nie miatyby miejsca jego ucieczki z posesji
oskarzonego. Sgd Okregowy w B. rozwazyt tez to, iz u psa stwierdzono guz
nowotworowy i przekonywujgco wywiodt, ze z uwagi na zty stan zdrowia 74 -
letniego oskarzonego, chorobe jego zony, jedzenie psu podawata osoba
wynajmujgca u nich mieszkanie i w tej sytuacji brak odpowiednio szybkiej reakciji
oskarzonego na proces nowotworowy psa byt wynikiem jego niedostrzezenia,
przeoczenia, a nie dziataniem celowym. Lekarz weterynarii badajgcy psa stwierdzit
przecietng wage psa. Nie byto wychudzenia psa. Nadto z ustalen faktycznych
poczynionych przez Sad pierwszej instancji, wynikato, iz oskarzony w przesztosci
zapewniat psu nalezytg opieke weterynaryjng, pies byt regularnie szczepiony,
odrobaczany, stosowano preparaty przeciwko kleszczom. W realiach sprawy nie
mozna zatem zasadnie postawi¢ Sgdowi Okregowemu w B. zarzutu dowolnej
oceny dowodéw, albowiem przeprowadzona przez ten Sad ocena zgromadzonych
dowoddéw korzysta z ochrony jakg daje zasada swobodnej oceny dowodéw
okreslona w przepisie art. 7 k.p.k. Jasnym jest, iz przepisy polskiej procedury karnej
nie zawierajg katalogu regut oceny wiarygodnosci dowodu. Niewatpliwie duzg role
przy dokonywaniu takiej oceny odgrywa element subiektywnej oceny sedziego. Z
przeprowadzonych badan wynika, iz kazdy sedzia ma wiasny, indywidualny zbidr
kryteriow, ktére wykorzystuje przy ocenie wiarygodnosci wyjasnien, zeznan (por.
np. B. Wojciechowski, Analiza i ocena zeznan swiadkoéw, Sopot 2016, s. 207 —
217). Oczywiscie zagwarantowana ustawg swoboda sedziowska w zakresie
dokonywania oceny dowodow, nie moze przeksztatcaC sie niekontrolowalng
dowolno$¢ w odrzucaniu lub uznawaniu dowodow za wiarygodne. Sgd zawsze
powinien potrafi¢ wykazac¢, ze u podstaw takiej oceny legty racjonalne przestanki i
ocena taka zgodna jest z dyrektywami zawartymi w art. 7 k.p.k., a zatem dokonana
zostata z uwzglednieniem zasad prawidtowego rozumowania oraz wskazan wiedzy
i doswiadczenia zyciowego. Wspétczesnie polski ustawodawca preferuje orzekanie

reformatoryjne sgdu odwotawczego, odchodzac od dominacji rozwigzan wtasciwych



dla modelu orzekania kasatoryjnego. Aktualnie jedynie wyjgtkowo moze doj$¢ do
uchylenia przez sad odwotawczy zaskarzonego orzeczenia sgdu pierwszej instancji
(por. art. 437 § 1 zdanie drugie k.p.k.).To zmienia radykalnie funkcje sadu
odwotawczego w modelu srodkéw odwotawczych, gdyz z organu gtéwnie
kontrolujgcego, sad ten stat sie takze sgdem merytorycznym (por. D. Swiecki w: J.
Skorupka (red), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2016, s.
1105). Innymi stowy sad odwotawczy moze i powinien dokonaé nowych ustalen i
dojs¢ do odmiennych wnioskéw, niz przyjete przez sgd pierwszej instancji w
zaskarzonym orzeczeniu, jezeli sg one uzasadnione w Swietle oceny catoksztattu
zgromadzonego materialu dowodowego ujawnionego w toku postepowania
sgdowego. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego trafnie podnosi sie, ze w sytuacji
gdy sad odwotawczy orzeka odmiennie co do istoty sprawy, to uzasadnienie jego
stanowiska musi odpowiadac nie tylko warunkom okreslonym w art. 433 § 2 k.p.k. i
art. 457 § 3 k.p.k., lecz takze spetnia¢ dyrektywy zawarte w art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.
(por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 2017 r., lll KK 97/17,
Legalis).

Skoro Sad Najwyzszy, jak to wyzej wskazano, nie podzielit pierwszego zarzutu
kasacji petnomocnika oskarzyciela positkowego i uznat, ze Sad Okregowy w B.
dokonat oceny dowodéw w granicach art. 7 k.p.k., to oczywistg jest rzeczg, iz
konsekwencjg tego, w realiach przedmiotowej sprawy, jest zasadnos$¢ wyroku
uniewinniajgcego. W tej sytuacji zbedne sg rozwazania odnosnie zarzutu z punktu
drugiego kasacji. Na marginesie tylko mozna podnies¢, ze pojecie znecania sie nad
zwierzeciem pojawito sie w polskim ustawodawstwie w okresie || Rzeczypospolite;.
Art.1 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 22 marca 1928 r. o
ochronie zwierzat, zakazywat znecania sie nad zwierzetami, a kolejny okreslat
przyktadowe przypadki znecania sie. Wyliczenie to nie miato charakteru
wyczerpujgcego, dodano bowiem punkt, iz znecaniem réwniez jest ,wszelkie w
ogole zadawanie zwierzetom cierpien bez odpowiednio waznej i stusznej potrzeby”.
W mys$l art. 4 tego rozporzgdzenia znecanie nad zwierzetami stanowito
wykroczenie. Natomiast jezeli takiego czynu cyt. ,dopuszczono sie w sposéb
wskazujgcy na wyjgtkowe okrucienstwo sprawcy”, to byt on przestepstwem

zagrozonym karg do roku wiezienia (por. art. 5 powotanego rozporzgdzenia). W



doktrynie podkresla sie, ze ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat,
uchwalona po kilku latach prac legislacyjnych, w istotny sposéb uporzgdkowata
stan prawny zwigzany z humanitarng ochrong zwierzat oraz dostosowata polskie
rozwigzania do standardéw miedzynarodowych (por. M. Mozgawa, Prawnokarna
ochrona zwierzat, Lublin 2001, s. 11). Z dniem wejscia w zycie tej ustawy utracito
moc wymienione wyzej rozporzgdzenie z 22 marca 1928 r. Art. 35 ust. 1a ustawy z
dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat, okresla przestepstwo znecania sie nad
zwierzeciem, ktére jest zagrozone karg pozbawienia wolnosci do lat trzech. W art. 6
ust 2 tej ustawy zawarto wykaz typowych przypadkéw znecania sie nad
zwierzetami. Podnosi sig, ze ich analiza pozwala na wyrdznienie trzech kryteriow
oceny czynow jako znecania sie nad zwierzetami — kryterium potoczne, kryterium
normatywne i kryterium podmiotowe (por. W. Radecki, Ustawa o ochronie zwierzat.
Komentarz, Warszawa 2012, s. 61). Poza sporem, iz przestepstwo to ma charakter
powszechny, a moze zosta¢ popetnione w formie dziatania, jak i zaniechania.
Oczywiscie moze zosta¢ popetnione wytgcznie (jedynie) umys$inie. Sgd Najwyzszy
w wyrokach z dnia 16 listopada 2009 r., sygn. akt V KK 187/09, Legalis, i z dnia 13
grudnia 2016 r., sygn. akt Il KK 281/16,LEX nr 2237277, przyjat, ze przestepstwo
znecania nad zwierzetami moze by¢ popetnione tylko umysinie i to wytgcznie z
zamiarem bezposrednim, ktéry odnosi sie do samej czynnosci sprawczej. W
doktrynie, uogdlniajgc, wskazuje sie, ze ustawowe okreslenie ,, zneca sie nad
zwierzeciem” oznacza dziatanie lub zaniechanie polegajgce na umysinym
zadawaniu bolu fizycznego, a w wyjgtkowych przypadkach réwniez dotkliwych
cierpien moralnych, powtarzajgce sie albo jednorazowe (w tym wypadku
odznaczajgce sie duzg intensywnoscig w zadawaniu dolegliwosci) i rozciggniete w
czasie (por. S. Rogala — Walczynska, Prawnokarne aspekty przestepstwa znecania
sie nad zwierzetami, w: M. Mozgawa (red), Znecanie sie, Warszawa 2020, s. 545)

Kierujgc sie przedstawionymi motywami Sad Najwyzszy, z mocy art. 535 § 3 k.p.k.,

rozstrzygnat jak w postanowieniu.



