Sygn. akt IV KK 35/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 sierpnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczacy)
SSN Rafat Malarski (sprawozdawca)
SSN Andrzej Stepka

Protokolant Matgorzata Gierczak

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jacka Radoniewicza,
w sprawie D.S.

oskarzonego z art. 209 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 7 sierpnia 2018 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Rejonowego w K.,

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 5 lipca 2017 r., sygn. akt IXKa .../17,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 11 stycznia 2017 r., sygn. akt Il K .../16,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w K., wyrokiem z dnia 11 stycznia 2017 r., uznat D. S. za

winnego tego, ze w okresie od 1 pazdziernika 2014 r. do 28 lutego 2015 r. i od 1



grudnia 2015 r. do 10 maja 2016 r. uporczywie uchylat sie od wykonywania
cigzgcego na nim z mocy ustawy obowigzku opieki przez nietozenie na utrzymanie
swojej matoletniej corki N.S., przez co wymieniona byta narazona na niemozno$é
zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych, to jest przestepstwa okreslonego
w art. 209 § 1 k.k., i za to skazat go na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci. Sad
Okregowy w Kielcach, po rozpoznaniu w dniu 5 lipca 2017 r. apelacji obroncy
kwestionujgcej wymiar kary, zmienit pierwszoinstancyjny wyrok i uniewinnit
oskarzonego.

Kasacje do prawomocnego wyroku Sgdu odwotawczego ztozyt na niekorzy$é
oskarzonego Prokurator Rejonowy w K., zarzucajgc razgce i majgce istotny wptyw
na tre$¢ orzeczenia naruszenie prawa materialnego, to jest art. 209 § 1 k.k,
a polegajgce na wyrazeniu btednego pogladu, ze zachowanie D.S. nie stanowi
przestepstwa niealimentacji w swietle przepiséw ustawy z 23 marca 2017 r. (Dz. U.
2017, poz. 952), bowiem w opisie czynu przypisanego jako zrodio obowigzku
alimentacyjnego wskazano wytgcznie przepis ustawy, gdy tymczasem z
ujawnionych w sprawie dowodow wynika jednoznacznie, iz obowigzek ten zostat
okreslony rowniez co do wysokosci wyrokiem zaocznym Sgdu Rejonowego w K. —
Sadu Rodzinnego z 28 kwietnia 2014 r., sygn. akt lll RC .../14, w zwigzku z czym
nie doszto do depenalizacji czynu przypisanego w pierwszoinstancyjnym wyroku,
a w konsekwencji uniewinnienie oskarzonego byto bezpodstawne. Autor kasacji
zazadat w zwigzku z tym uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy
Sgdowi Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym.

Stanowisko skarzgcego zyskato wsparcie obecnego na rozprawie kasacyjnej
prokuratora Prokuratury Krajowej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja zastugiwata na uwzglednienie.

Punktem wyjscia do rozwazan o zasadnosci kasacji oskarzyciela
publicznego byto rozstrzygniecie kwestii, czy w aktualnym stanie prawnym
pominiecie w opisie przypisanego oskarzonemu czynu z art. 209 § 1 k.k. informacji
0 cigzgcym na sprawcy obowigzku alimentacyjnym okreslonym co do jego

wysokosci w orzeczeniu sgdowym, w ugodzie zawartej przed sgdem lub innym



organem albo w innej umowie oznacza, ze opis taki nie odpowiada znamionom
wskazanego przestepstwa? Pozytywna odpowiedz na tak sformutowane pytanie
kolidowataby z wynikiem prawidtowej wyktadni art. 209 § 1 k.k. i bytaby przejawem
skrajnego formalizmu, obcego polskiemu ustawodawcy, prowadzagcym do
rozwigzan absurdalnych, jaskrawo sprzecznych z celami procesu karnego.

Zblizong problematyke analizowat sktad 3 sedzibw Sgdu Najwyzszego
w postanowieniu z 25 stycznia 2018 r., | KZP 10/17, OSNKW 218, z. 3, poz. 24,
dochodzgc do przekonania, ze wedtug art. 209 § 1 k.k. réwniez po 31 maja 2017 r.,
od kiedy weszta w zycie nowela z 23 marca 2017 r. (Dz. U. 2017 r., poz. 952), to
ustawa stanowi wcigz jedno ze zrédet obowigzku alimentacyjnego, przy czym
obowigzek ten musi by¢ skonkretyzowany co do jego wysokosci w orzeczeniu
sgdowym, ugodzie zawartej przed sgdem albo innym organem lub w innej umowie.
W judykacie tym zastrzezono jednak, ze taki obowigzek nie oznacza, iz nastgpita
dekryminalizacja wszystkich zachowan polegajgcych na niewykonywaniu
obowigzku alimentacyjnego, ktérego zrodtem jest ustawa. CzeSciowa
dekryminalizacja nastgpita jedynie w odniesieniu do takich zachowan sprawcoéw,
wobec ktérych obowigzek alimentacyjny nie zostat okreslony co do wysokosci w
orzeczeniu sgdu, ugodzie lub umowie. Aprobujgc wywody przedstawione w
motywacyjnej czesci komentowanego postanowienia, odmawiajgcego podjecia
uchwaty, Sad Najwyzszy za zbyteczne uznat ich powtarzanie w petnym zakresie.

Skoro zatem co do zasady zrodtem obowigzku alimentacyjnego — i to
samoistnym — pozostaje nadal ustawa, to jest art. 128 — 132 oraz art. 141, art. 144
iart. 27 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, w ktérych obowigzkiem tym
obcigzono krewnych w linii prostej, rodzenstwo, matzonkow, przysposabiajgcych i
powinowatych — w zakresie i kolejnosci ustalonych w tych przepisach, to
zamieszczanie w opisie czynu z art. 209 § 1 k.k. informacji, ze chodzito o
obowigzek okreslony ,co do wysokosci orzeczeniem sgdowym” nie jest w
perspektywie art. 413 § 2 k.p.k. niezbedne. Niemniej konieczne jest - co trzeba
silnie zaakcentowa¢ - dokonanie ustalenia, ze wysoko$¢ tego obowigzku
alimentacyjnego zostata okreslona konkretnym orzeczeniem sgdowym, ugodg czy

umowg. Ustalenie w tym zakresie moze wynika¢ albo wprost z pisemnego



uzasadnienia wyroku, albo z niebudzgcych watpliwosci dokumentéw stanowigcych
poprawnie ujawniony materiat dowodowy.

Rzecz jasna przedstawione rozwazania nie oznaczajg zachety do pomijania
w opisie czynu danych o wysokosci okreslonego w orzeczeniu sgdowym, ugodzie
czy umowie obowigzku alimentacyjnego. Wprawdzie brak takich informacji w opisie
czynu z art. 209 § 1 k.k. nie prowadzi do konkluzji, iz nie zostaty w nim ujete
wszystkie znamiona przestepstwa, niemniej przeciwna praktyka jest nie tylko
dozwolona, ale i godna polecenia.

Przechodzgc na grunt niniejszej sprawy, trzeba stwierdzi¢, ze Zzrodiem
obowigzku tozenia ze strony D. S. na utrzymanie swojej matoletniej corki N. S. byta
ustawa, a doktadniej art. 133 § 1 k.r.o. W tej sytuacji, gdy wysokos¢ tych swiadczen
alimentacyjnych — ustalona wyrokiem Sgdu Rejonowego w K. z 28 kwietnia 2014 r.
(I RC .../14) wedtug przestanek art. 135 § 1 k.r.0. na poziomie 600 zt miesiecznie
— wynika jasno z niekwestionowanych ustalen faktycznych ujetych w motywacyjnej
czesci pierwszoinstancyjnego wyroku skazujgcego, to ewidentnie wadliwym
postgpieniem Sgdu odwotawczego byto uznanie, ze wystgpit brak ustawowego
znamienia przestepstwa z art. 209 § 1 k.k., ktéry ze wzgledu na tresc¢ art. 434 § 1
k.p.k. nie mogt zosta¢ uzupetniony, i ze jedynym mozliwym rozstrzygnieciem na
etapie apelacyjnym byto uniewinnienie oskarzonego.

Dlatego Sad Najwyzszy wydat orzeczenie o charakterze kasatoryjnym
(art. 537 § 2 k.p.k.). Przedstawione wyzej zapatrywanie prawne bedzie dla

Sadu Okregowego w K. wigzace (art. 442 § 3 k.p.k. wzw. z art. 518 k.p.k.).

kc



