IV KK 349/24

POSTANOWIENIE

Dnia 14 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka

po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2024 r. na posiedzeniu bez udziatu stron
sprawy K. G. skazanej z art. 226 § 1 k.k.,

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanej

od wyroku Sgdu Okregowego w Ostrotece z dnia 23 kwietnia 2024 r., sygn. akt Il
Ka 95/24, utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Przasnyszu z dnia 22
grudnia 2023 r., sygn. akt Il K 776/22,

na podstawie art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art. 531 § 1 k.p.k. i art. 523 § 2 k.p.k. w zw.
z art. 429 § 1 in fine k.p.k.,

postanowit
|. pozostawié bez rozpoznania kasacje obroncy skazanej;
Il. obcigzy¢ skazang kosztami sgdowymi za postepowanie

kasacyjne.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 kwietnia 2024 r., wydanym w sprawie o sygn. akt Il Ka
95/24, Sad Okregowy w Ostrotece po rozpatrzeniu apelacji wniesionej osobiscie
przez oskarzong K. G. , utrzymat w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Przasnyszu z
dnia 22 grudnia 2023 r., sygn. akt Il K 776/22, skazujacy jg za przestepstwo z art.
226 § 1 kk. na kare 200 stawek dziennych grzywny, przy ustaleniu wysokosci

jednej stawki na kwote 30 ziotych. Sgd zasadzit rowniez od oskarzonej na rzecz
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Skarbu Panstwa tytutem zwrotu wydatkéw postepowania kwote 70 zt oraz kwote
600 zt tytutem optaty.

Kasacje od wyroku Sagdu odwotawczego wniosta obronca skazanej —
adwokat J. M. - ktora zarzucita:

1/ razgce naruszenie prawa materialnego, tj. art 226 § 1 Kodeksu karnego,
ktére miafo istotny wptyw na treS¢ orzeczenia, a polegato na zastosowaniu tego
przepisu w sytuacji, kiedy ustalone w sprawie okolicznosci nie dawaty podstawy do
jego zastosowania;

2/ razgce naruszenie prawa materialnego, tj. art 63 ust. 1 ustawy Karta
Nauczyciela, poprzez niezasadne zastosowanie tego przepisu, bowiem korzystanie
z systemu dziennika elektronicznego Librus nie wchodzito w zakres obowigzkow
stuzbowych pokrzywdzonej;

3/ razgce naruszenie przepiséw prawa procesowego, tj. art 7 k.p.k. w zw. z
art. 410 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej analizy dowoddéw
znajdujgcych sie w aktach sprawy, a przez to stwierdzenie, ze wysytane przez
oskarzong do pokrzywdzonej wiadomosci zwigzane byly z jej dziatalnoscig
zawodowg, podczas gdy prawidtowa, swobodna interpretacja dowodow
znajdujgcych sie w sprawie nakazuje przyjg¢, ze wiadomosci wystane przez
oskarzong nie byty zwigzane z pracg zawodowg pokrzywdzonej, a jej
wiasciwosciami osobistymi;

4/ razgce naruszenie przepisdw prawa procesowego, tj. art 7 k.p.k. w zw. z
art. 410 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej analizy dowodow
zebranych w aktach sprawy, a tym samym stwierdzenie, iz zarzucany czyn wypetnit
znamiona czynu zabronionego, w sytuacji, kiedy sady | i Il instancji nie ustality
czasu pracy nhauczyciela, co nastepnie spowodowato przyjecie, ze nauczyciel
chroniony jest w kazdym czasie, co stoi w oczywistej sprzecznosci z zakresem
ochrony przewidzianym w art. 226 § 1 k.k., ktéry ogranicza czas ochrony do okresu
.,podczas petnienia obowigzkéw stuzbowych”, a wiec ochrona ta nie obejmuje czasu
poza tymi godzinami.

W konkluzji obronca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i

uniewinnienie oskarzonej od popetnienia zarzucanego jej czynu.



IV KK 349/24 3

W odpowiedzi na kasacje obroncy Prokurator Rejonowy w Mtawie wnidst o
jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;j.

Z kolei do w/w odpowiedzi ustosunkowata sie pisemnie skazana, wnoszgc o
nieuwzglednienie stanowiska Prokuratora Rejonowego.

W zaistniatej sytuacji procesowej zaszta potrzeba rozstrzygniecia z urzedu,
czy przedmiotowa kasacja zostata prawidtowo przyjeta i czy jest prawnie
dopuszczalna.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zarzgdzeniem Zastepcy Przewodniczgcego [I Wydziatu Karnego Sadu
Okregowego w Ostrotece z dnia 24 czerwca 2024 r., sygn. akt || WKK 6/24, kasacja
obroncy zostata przyjeta na podstawie art. 530 § 1 k.p.k. jako odpowiadajgca
warunkom formalnym (k. 4 akt SN). W wyniku analizy tresci kasacji — w kontekscie
wyrokow Sgdow obu instancji - dokonanej obecnie przez Sad Najwyzszy, nalezato
jednak stwierdzi¢, ze kasacja wniesiona przez obronce - adwokat J.M. - jest
niedopuszczalna z mocy ustawy, i chociaz wadliwie zostata przyjeta, podlegata
pozostawieniu bez rozpoznania.

Przepis art. 523 § 2 k.p.k. okresla przedmiotowe ograniczenia i wskazuje
kategorie spraw, w ktorych kasacja moze by¢ wniesiona przez strony. Stanowi, ze
kasacje na korzy$¢ oskarzonego mozna wnie$¢ jedynie w razie skazania za
przestepstwo lub przestepstwo skarbowe na kare pozbawienia wolnosci bez
warunkowego zawieszenia jej wykonania. A zatem a contrario, dyspozycjg tego
przepisu nie sg objete przypadki prawomocnego skazania, jezeli takiemu skazaniu
nie towarzyszy jednoczesnie prawomocne orzeczenie o0 wymierzeniu kary
bezwzglednej pozbawienia wolnosci. Zgodnie z art. 523 § 4 pkt 1 i 2 k.p.k.,
ograniczenie to nie dotyczy kasacji wniesionej z powodu uchybieh okreslonych w
art. 439 k.p.k. lub przez tzw. podmiot szczegdlny wymieniony w art. 521 k.p.k.

W niniejszej sprawie Sad | instancji wymierzyt skazanej kare grzywny, zas
Sad Il instancji wyrok ten utrzymat w mocy. W tej sytuacji niemozliwe byto
wniesienie kasaciji, chyba, ze wystgpityby uchybienia okreslone w art. 439 k.p.k.,
ktére technicznie w sposoéb formalny zostaty w tresci zarzutu kasacyjnego
sformutowane. W przedmiotowe] sprawie kasacja nie zawierata zadnego zarzutu z

kategorii bezwzglednych podstaw odwotawczych wymienionych w art. 439 § 1
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k.p.k. Takze Sad Najwyzszy badajgc z urzedu te kwestie, nie stwierdziit uchybien
tego rodzaju.

Nawet jednak, gdyby w kasacji obrohca zarzucit formalnie wystgpienie
podstaw odwotawczych z art. 439 § 1 k.p.k., ktére jednak w rzeczywistosci nie
wystgpity, skarga ta nie podlegataby réwniez merytorycznemu rozpoznaniu. W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze btedne nazwanie przez
skarzgcego zarzutu kasacyjnego nie moze ani zobowigzywac, ani tez uprawniac
instancji kasacyjnej do badania - pod pozorem rozpoznawania zarzutu
dopuszczalnego - zasadnosci zarzutu w danej sytuacji niedopuszczalnego.
Ograniczenie mozliwosci wnoszenia kasacji do wyrokow spetniajgcych okreslone
kryteria, wymienione w art. 523 § 2 k.p.k., 0znacza niemoznos¢ podnoszenia w niej
zarzutu dotyczgcego naruszenia wytgcznie pozornie. Uchybienie okreslone w art.
439 § 1 k.p.k., by mogto stanowi¢ podstawe do rozpoznania kasacji, musi by¢
rzeczywistym uchybieniem, a nie uchybieniem pozornym, tak kwalifikowanym przez
strone, aby ograniczenie to oming¢. Przy badaniu tej kwestii konieczna jest wiec
kontrola, czy tres¢ postawionego zarzutu odpowiada podniesionemu naruszeniu
prawa (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 1996 r., V KKN 116/96,
OSNKW 1997, z. 3-4, poz. 34; postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 27
wrzesnia 2013 r., IV KK 205/13, LEX nr 1378533; z dnia 6 grudnia 2002 r., IV KK
376/02, OSNKW 2003, z. 2, poz. 18; z dnia 11 grudnia 2013 r., IV KK 402/13,
OSNKW 2014, z. 5, poz. 39).

Skazana K. G. w swoim pisSmie bedgcym odpowiedzig na stanowisko
Prokuratora Rejonowego w Mtawie co do kasacji obroncy, podniosta szereg
zarzutow majgcych — w jej przekonaniu — stanowi¢ razgce naruszenie przepisow
prawa. Wskazata takze na wystgpienie bezwzglednych podstaw odwotawczych z
art. 439 § 1 pkt 7 i 10 k.p.k. Pismo to nie moze jednak sta¢ sie przedmiotem
rozpoznania przez Sgd Najwyzszy. Po pierwsze, z tresci art. 526 § 2 k.p.k. wynika,
ze jezeli kasacja nie pochodzi od prokuratora, Prokuratora Generalnego, Rzecznika
Praw Obywatelskich albo Rzecznika Praw Dziecka, powinna by¢ sporzgdzona i
podpisana przez adwokata, radce prawnego albo radce Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej. Ustawowe wymaganie sporzgdzenia i podpisania kasacji

przez adwokata (radce prawnego) oznacza, ze adwokat (radca prawny) musi by¢
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autorem skargi kasacyjnej. Kasacja taka - sporzadzona i podpisana przez
adwokata — zostata w niniejszej sprawie wniesiona na rzecz skazanej. Wszelkie
ewentualne uzupetnienia kasacji, czy tez podnoszenie nowych zarzutéw, moze
mie¢ miejsce tylko w ustawowym terminie przewidzianym dla wniesienia kasaciji.

Po drugie, nawet gdyby uznac, ze skazana w trybie tzw. sygnalizacji zwrocita
uwage Sadu Najwyzszego na wystgpienie bezwzglednych podstaw odwotawczych
z art. 439 § 1 k.p.k., to trzeba stwierdzi¢, ze okolicznosci podane w pkt 10 i 11
pisma procesowego K. G. z dnia 11 lipca 2024 r., nie spetniajg takich przestanek.
Analiza tresci tych zarzutow wskazuje wiec, ze zarzut naruszenia przepisu art. 439
§ 1 k.p.k. zostat tylko formalnie wskazany.

W zaistniatej sytuacji — wymierzenia K. G. kary wolnosciowej - skazana moze
wystgpi¢ do Prokuratora Generalnego lub do Rzecznika Praw Obywatelskich z
podaniem o wniesienie na jej rzecz kasacji od przedmiotowego wyroku (art. 521 § 1
k.p.k.iart. 523 § 4 pkt 2 k.p.k.).

W rezultacie, w przedmiotowej sprawie kasacja obroncy skazanej zostata
wadliwie przyjeta, pomimo tego, ze byta niedopuszczalna z mocy ustawy. Nalezato
zatem rozstrzygngc¢ o jej pozostawieniu bez rozpoznania z tego powodu.

Kosztami postepowania kasacyjnego obcigzono skazang na podstawie art.
637 § 1 k.p.k. i 637a k.p.k.

[J.J.]

[at]



