Sygn. akt IV KK 349/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz (przewodniczacy)
SSN Jerzy Grubba (sprawozdawca)

SSN Kazimierz Klugiewicz

Protokolant Patrycja Kotlarska

przy udziale prokuratora del. do Prokuratury Krajowej Bozeny Goreckiej,
w sprawie K.K.

obwinionego z art. 98 k.w. i in.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 26 pazdziernika 2021 r.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego - na niekorzysc

od wyroku Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 27 marca 2020 r., sygn. akt Il W (...),

1. uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej rozstrzygniecia
o karze i w tym zakresie przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Saqdowi Rejonowemu w W_;

2. w pozostatym zakresie kasacje oddala uznajac jg za oczywiscie
bezzasadna;

3. kosztami sadowymi za postepowanie kasacyjne w czesci

dotyczacej pkt 2 obcigza Skarb Panstwa.



UZASADNIENIE

K.K. stanagt pod zarzutem popetnienia trzech wykroczen:

1. w dniu 3 grudnia 2019 roku okoto godz. 18:00 w Z. pod numerem 1, powiat
wielicki, woj. matopolskiego, poza drogg publiczng, kierujgc pojazdem marki
V. o nr rej. (...) wykonujgc manewr cofania, najechat na zaparkowany pojazd
marki O.o nr rej. (...), w ktérym znajdowali sie kierowca i pasazer, czym
stworzyt realne zagrozenie dla ich zycia i zdrowia,

tj. 0 wykroczenie z art. 98 k.w.;

2. w dniu 3 grudnia 2019 roku okoto godz. 18:00 w Z., na drodze publicznej,
kierowat pojazdem marki V. o nr rej. (...) nie posiadajgc do tego
wymaganych uprawnien,

tj. o wykroczenie z art. 94 §1 k.w.;

3. w dniu 3 grudnia 2019 roku okoto godz. 18:00 w Z.., na drodze publicznej,
kierowat pojazdem marki V. o nr rej. (...), znajdujgc sie stanie po uzyciu
alkoholu

tj. o wykroczenie z art. 87 §1 k.w.;

Wyrokiem nakazowym Sgdu Rejonowego w W. z dnia 27 marca 2020r. w
sprawie Il W (...) obwiniony zostat uznany za winnego popetnienia opisanych wyze;j
wykroczen i za to na mocy art. 98 kw. w zw. z art. 9§2 kw. i art. 2481 i 3 kw.
wymierzono mu kare grzywny w wysokosci 2.000 zi.

Orzeczenie to uprawomocnito sie nie zaskarzone przez zadng ze stron.

Kasacje od tego wyroku na niekorzy$¢ obwinionego wywiodt Prokurator
Generalny i podniést w niej zarzuty:

| - razgcego i majgcego istotny wptyw na tresC orzeczenia naruszenia
przepisu prawa procesowego, a mianowicie art. 9382 k.p.s.w., polegajgcego na
przyjeciu, iz okolicznosdci czynu i wina obwinionego nie budzg watpliwosci,
konsekwencjg czego bylo wydanie wyroku nakazowego, podczas gdy w swietle
dowodow dotgczonych do wniosku o ukaranie zaréwno wina, jak i okolicznosci
zarzuconego obwinionemu czynu z art. 94§1 k.w. budzity powazne watpliwosci, co
winno skutkowaé skierowaniem sprawy do rozpoznania na rozprawie w celu

wyjasnienia wszystkich istotnych dla merytorycznego rozstrzygniecia okolicznosci;



Il - razgcego i majgce istotny wptyw na tres¢ orzeczenia naruszenia
przepisow prawa materialnego - art. 9§2 k.w. i art. 87§3 k.w., polegajgce na:

- wymierzeniu obwinionemu tgcznej kary grzywny za trzy pozostajgce w
zbiegu realnym wykroczenia z art. 87§81 k.w., art. 94§1 kw. i art. 98 k.w. na
podstawie przepisu nieprzewidujgcego najsurowszego zagrozenia, a mianowicie
art. 98 k.w. zamiast art. 87§81 k.w.,

- zaniechaniu orzeczenia wobec obwinionego obligatoryjnego $rodka
karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw, w sytuacji uznania go za
winnego popetnienia wykroczenia z art. 87§81 k.w.

Podnoszgc powyzsze skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku w cato$ci i

przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu w W. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Kasacja Prokuratora Generalnego zasadna jest w zakresie opisanym w jej
pkt I, w pozostatym zakresie (pkt |) jest oczywiscie bezzasadna.

Jak wynika z uzasadnienia kasacji opisane w jej pkt | okolicznoéci czynu,
ktore nie zostaty w dostatecznym stopniu wyjasnione, sprowadzajg sie do przyjecia,
iz czyn przypisany obwinionemu w pkt 2 wyczerpuje znamiona wykroczenia z art.
94§81 k.w. nie za$ przestepstwa z art. 180a k.k.

Poglad ten jednak jest ewidentnie btedny. Wszak wskazany przepis Kodeksu
karnego jednoznacznie wskazuje, ze sprawcg przedmiotowego czynu moze byc¢
tylko osoba, ktéra ,na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub w strefie ruchu,
prowadzi pojazd mechaniczny, nie stosujgc sie do decyzji wltasciwego organu o
cofnieciu uprawnienia do kierowania pojazdami”. Wystepek ten moze popetnic
zatem tylko osoba wobec ktérej taka decyzja zapadfa i tylko w okresie na jaki
cofnieto jej uprawnienie do kierowania pojazdami. Poglad taki jest juz ugruntowany
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego — vide: wyroki SN z dnia 20 listopada 2020r. w
sprawie V KK 429/20, czy z dnia 23 lutego 2021r. w sprawie V KK 541/20 i in.

Opisana wyzej sytuacja nie miata miejsca w niniejszej sprawie, poniewaz
okres, na ktéry pozbawiono obwinionego uprawnien do kierowania pojazdami,

uptynat 24 maja 2016r. (k.14), niniejszy za$ czyn popetniony zostat w dniu 3



grudnia 2019r. Fakt, ze obwiniony nie starat sie o ponowne uzyskanie uprawnien do
kierowania pojazdami mechanicznymi, ani okolicznos$¢, iz byt on swiadomy tego, ze
prowadzi samochod bez wymaganych uprawnien, nie majg wptywu na zakres jego
odpowiedzialnosci. Istotg tej jest bowiem nie zastosowanie sie do decyzji
wilasciwego organu o cofnieciu uprawnienia do kierowania pojazdami, a wiec
ztamanie tego zakazu. Skoro obwiniony nie ztamat zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych to popetniony czyn winien by¢ zakwalifikowany z art. z art. 94§1
k.w., nie zas jako przestepstwa z art. 180a k.k. Jego sytuacja nie roznita sie
bowiem od sytuacji osoby, ktéra nigdy nie uzyskata prawa jazdy. Surowsza
odpowiedzialno$¢ — za przestepstwo — zwigzana jest tu nie tyle z samym faktem
prowadzenia pojazdu bez uprawnien, co ze $wiadomym ztamaniem zakazu
wydanego przez sad lub inny uprawniony organ. Mamy tu zatem do czynienia z
zupetnie innym dobrem chronionym niz w przypadku wykroczenia, ktére ma na celu
jednak gtéwnie dbanie o bezpieczenstwo ruchu na drodze publicznej.

Stad oczywista bezzasadnosc¢ tego zarzutu.

Odmiennie wyglgda sytuacja co do drugiego z postawionych w kasacji
zarzutéw. Jest on w petni zasadny.

Btednie Sad przyjat bowiem, Zze najsurowszym przepisem w oparciu o ktory
wymierzy¢ nalezy kare za zbiegajgce sie wykroczenia (art. 9§82 k.w.) jest art. 98
k.w. przewidujgcy kare grzywny albo nagany, w sytuacji gdy art. 87§1 k.w., na
podstawie ktérego K.K. rowniez zostat skazany omawianym wyrokiem, przewiduje
sankcje w postaci kary aresztu albo grzywny nie nizszej niz 50 ztotych. To ten
zatem przepis powinien stanowi¢ podstawe wymiaru kary w niniejszej sprawie.

Zasadnie podniesiono réwniez w kasacji i to, ze zaskarzony wyrok nie
zawiera rozstrzygniecia o =zakazie prowadzenia pojazdéw, choé bylo ono
obligatoryjne na podstawie art. 87§83 k.w.

Majagc na uwadze powyzsze, nalezalo w nastepstwie czesciowego
uwzglednienia kasacji uchyli¢ zaskarzony wyrok, cho¢ uchylenie to wystarczajgce
jest w czesci dotyczgcej kary, a nie jak wnioskowat skarzgcy co do catosci
zaskarzonego wyroku.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy powinien w sposob

prawidtowy orzec wobec obwinionego K.K. kare za zbiegajgce sie wykroczenia



stosujgc art. 9§2 k.w. oraz orzec obligatoryjny przy skazaniu z art. 87§1 k.w. srodek
karny zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych w ruchu lgdowym.

Kierujgc sie oméwionymi wzgledami Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.



