IV KK 348/23

POSTANOWIENIE

Dnia 30 pazdziernika 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Bednarek

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 30 pazdziernika 2023 r.,

w sprawie M. P.

uniewinnionej z art. 286 § 1 k.k.

kasacji, wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela positkowego
od wyroku Sgdu Okregowego w Suwatkach

z 13 marca 2023 r., sygn. akt Il Ka 384/22

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Suwatkach

z 29 lipca 2022 r., sygn. akt Il K 88/22,

postanowik
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. obcigzy¢ oskarzyciela positkowego M. R. kosztami sagdowymi
postepowania kasacyjnego.
[SOP]

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 29 lipca 2022 r. Sgd Rejonowy w Suwatkach w sprawie o sygn. akt
Il K 88/22, uznat M. P. za winng zarzucanego jej czynu i za to na mocy art. 286 § 1
kk w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierzyt jej kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci. Na podstawie art. 69 § 112 k.k. wzw. z art. 70 § 1 pkt 1 k.k. w zw. z art.
4 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesit na

okres proby wynoszgcy 4 lata. Wobec M. P. orzeczono réwniez obowigzek
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naprawienia szkody poprzez zaptate na rzecz pokrzywdzonego M. R. kwoty 90.000

ztotych.

Apelacje od wyroku ztozyt obronca M. P., zarzucajgc rozstrzygnieciu obraze
przepisow postepowania, ktora miata wptyw na tres¢ orzeczenia, m.in.: art. 4 k.p.k.
wzw. z art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k., art. 167 k.p.k. w zw. z art. 2 § 2 k.p.k.
oraz btad w ustaleniach faktycznych przejetych za podstawe orzeczenia. Skarzgcy
wniodst o uniewinnienie M. P., ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w

Suwatkach.

Wyrokiem z 13 marca 2023 r. Sgd Okregowy w Suwatkach w sprawie o
sygn. akt Il Ka 384/22 zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze uniewinnit M. T.

P. od popetnienia zarzucanego jej czynu.

Kasacje od wyroku ztozyt petnomocnik oskarzyciela positkowego M. R.

zaskarzajgc wyrok w catosci na niekorzy$¢ M. P. i zarzucajgc rozstrzygnieciu:

1. razgce naruszenie przepisOw prawa procesowego, moggcego miec istotny
wpltyw na tres¢ orzeczenia tj. art. 2 § 2 k.p.k. wzw. zart. 9§ 1 k.p.k. w zw. z
art. 167 k.p.k. poprzez ich niezastosowanie, a polegajgce na zaniechaniu
doktadnego rozpoznania i analizy opinii bieglej M. D.,

2. razgce naruszenie przepisOw prawa procesowego, moggcego miec istotny
wptyw na tresc¢ orzeczenia, a to art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k., art. 457 §
3 k.p.k. w zw. z art. 433 § 2 k.p.k. polegajgce na zaniechaniu prawidtowe;j i
wszechstronnej kontroli odwotawczej,

3. pominiecie okolicznosci przemawiajgcych na niekorzys¢ T. P., co w efekcie
doprowadzito do jej uniewinnienia na podstawie dokonanych btednie ustalen.
Autor kasacji wniost o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w Suwatkach

oraz Sgdu Rejonowego w Suwatkach i przekazanie sprawy Sgdowi Il instancji do
ponownego rozpoznania.
W odpowiedzi na kasacje prokurator wniést o jej oddalenie jako oczywiscie

bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.
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Kasacja jako oczywiscie bezzasadna podlegata oddaleniu w trybie art. 535 § 3
k.p.k.

Zgodnie z trescig art. 523 § 1 k.p.k. kasacja moze by¢ wniesiona tylko z powodu
uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k. lub innego razgcego naruszenia prawa,
jezeli mogto ono miec istotny wptyw na tres¢ orzeczenia. Dotyczy to uchybiehn sgdu
odwotawczego, to bowiem od orzeczenia sgadu odwotawczego przystuguje
wskazany nadzwyczajny srodek zaskarzenia. Zgodnie z  utrwalonym
orzecznictwem, Sad Najwyzszy nie jest uprawniony dokonywa¢ w ramach
postepowania kasacyjnego ponownej oceny dowoddéw i na tej podstawie
kontrolowa¢ prawidtowos$¢ poczynionych ustalen faktycznych. Postepowanie
kasacyjne nie moze bowiem polega¢ na ponownej apelacyjnej kontroli orzeczenia i
nie moze by¢ traktowane jako trzecia instancja. Zadaniem Sgdu Najwyzszego jest
jedynie sprawdzenie, czy dokonujgc ustalen faktycznych orzekajagce w obu
instancjach sady nie dopuscity sie razgcego naruszenia regut procedowania, co
mogtoby mie¢ wplyw na ustalenia faktyczne, a w konsekwencji na tres¢ wyroku.
Innymi stowy, kontroli podlegajg nie same ustalenia faktyczne, ale sposob ich
dokonania (tak: wyrok SN z 6.09.1996 r., Il KKN 63/96, OSNKW 1997, nr 1-2, poz.
11.)

W pierwszym zarzucie skarzgcy odnoszgc sie do btednej jego zdaniem oceny
opinii biegtej z zakresu rachunkowosci i finansow przedsigbiorstw zarzuca
rozstrzyganiu sgdu odwotawczego naruszenie art. 2 § 2 k.p.k. i art. 9 § 1 k.p.k.
Jednakze przepisy te nie mogg stanowi¢ samodzielnej podstawy kasacyjnej czy
apelacyjnej, gdyz majg one charakter ogolny i okreslajg jedynie dyrektywy
postepowania. Réwniez niezasadny jest zarzut naruszenia art. 167 Kk.p.k.
Kwestionowanie prawidtowosci oceny opinii biegtej - dowodu dopuszczonego przez
sad odwotawczy — winno odnosi¢ sie do realizacji przez sgd ad quem zasady
zawartej w art. 7 k.p.k. Z kolei warunkiem skutecznosci zarzutu kasacyjnego
naruszenia normy z art. 167 k.p.k., jest wskazanie na obiektywnie istniejgce
powody, dla ktérych sgd nie podjat inicjatywy dowodowej, ktdrg podjac nalezato
(tak: postanowienie SN z 29.12.2021 r., Il KK 563/21, LEX nr 3322261).

W przedmiotowej sprawie, sgd odwotawczy uznajgc za niezbedne dla wyjasnienia
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wszystkich istotnych okolicznosci sprawy dopuscit dowdd z opinii biegtego z
zakresu rachunkowosci i finansow, uzupetnit przeprowadzone w sprawie
postepowanie dowodowe, zas ewentualna ocena wynikow tego postepowania nie
jest i nie byta dokonywana — jak btednie wskazat skarzgcy - przez pryzmat tresci
art. 167 k.p.k. W ocenie Sgdu Najwyzszego, skarzgcy uzasadniajgc wywiedziony w
tym zakresie zarzut zastgpit obowigzek wykazania konkretnych razgcych uchybien
sgdu odwotawczego propozycjg odmiennej oceny dowodow — co jest
niedopuszczalne na etapie postepowania kasacyjnego — o czym byta mowa w

poczgtkowych wywodach Sgdu Najwyzszego.

Niezasadny okazat sie rowniez drugi z zarzutéw kasacji bowiem analiza
uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w Suwatkach nie pozostawia watpliwosci
co do tego, ze sad ten przeprowadzit prawidtowg kontrole odwotawczg w zakresie
tresci zarzutow i wnioskow apelacji. Wskaza¢ réwniez nalezy, ze wywiedziony
zarzut
w istocie zmierza do podwazenia wiarygodnosci opinii biegtej z zakresu
rachunkowosci, przy czym autor kasacji ponownie nie wskazuje na konkretne
uchybienia sgdu odwotawczego, ograniczajgc swoje stanowisko do prezentowania
odmiennej oceny zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego. Analiza tresci
uzasadnienia zaskarzonego wyroku prowadzi jak w przypadku omowionego zarzutu
1 kasacji do wniosku, ze sad odwotawczy w sposéb wiasciwy uzasadnit swoje
stanowisko wskazujgc na powody uwzglednienia opinii jako podstawy dokonanych
ustalen faktycznych, odmiennych od ustaleh sgdu ad quo — nie naruszajgc przy tym
wskazan zawartych w przepisie art. 7 k.p.k. W zwigzku z powyzszym Sad
Najwyzszy nie dopatrzyt sie naruszenia przez Sad Okregowy w Suwatkach

przepisow wskazanych w zarzucie 2.

Roéwniez w odniesieniu do zarzutu z pkt 3 nadzwyczajnego srodka zaskarzenia,
analiza uzasadnienia zarzutu wskazuje, ze autor kasacji polemizuje z oceng
dowoddéw i dokonanymi przez sad |l instancji ustaleniami faktycznymi, nie
wskazujgc przy tym na konkretne btedy w procedowaniu sgdu odwotawczego — co
wynika rowniez z samej tresci przywotanego na wstepie zarzutu podniesionego

przez skarzgcego w kasacji.
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Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w czesci dyspozytywnej
postanowienia, obcigzajgc oskarzyciela positkowego M. R. kosztami sgdowymi

postepowania kasacyjnego w oparciu o przepis art. 636 § 1i k.p.k.

[PGW]

[ms]



