Sygn. akt IV KK 348/21

POSTANOWIENIE

Dnia 15 wrzesnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk

w sprawie R. G. (G.)

skazanego zaczynz art. 177 § 1i 2 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej w dniu 15 wrzesnia 2021 r.
na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w C.

z dnia 1 lutego 2021 r., sygn. akt VIl Ka [...],
zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Z.

z dnia 28 czerwca 2019 r., sygn. akt I K [...]

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. zwolni¢ skazanego od ponoszenia kosztéw sadowych

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

R. G. zostat oskarzony o to, ze w dniu 16 lipca 2018 roku, okoto godziny
1.30, w miejscowosci K., kierujgc samochodem marki O. o nr rej. [...], jadgc w
kierunku miejscowosci Z., umys$lnie naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu
drogowym w ten sposob, ze jechat z nadmierng predkoscig co najmniej 106 km/h,
nie zachowat wymaganej ostroznosci i zjechat kierowanym przez siebie pojazdem
do lewej krawedzi jezdni, gdzie najechat w grupe pieszych w ilosci szesciu oséb
poruszajgcych sie lewg strong jezdni i poboczem w kierunku miejscowoséci Z., na

skutek czego piesza matoletnia A. O. doznata obrazen ciata w postaci: urazu



wielomiejscowego, podwichniecia w stawie stepowo-Srodstopnym Il stopy lewej,
ztamania podstaw kosci Ill - V srédstopia lewego, ztamania kosci przysrodkowej
podudzia lewego z przemieszczeniem, sttuczenia gtowy z otarciem skory w okolicy
potylicznej oraz otarcia skory prawego posladka i tylnej powierzchni uda prawego,
naruszajgcych prawidtowe funkcje organizmu na okres powyzej 7 dni, natomiast
piesza matoletnia E. M. doznata obrazeh ciata w postaci licznych otar¢ skory gtowy
i lewej strony szyi, krwiaka powiek oka lewego, rozlegtych otar¢ skory lewej i
przedniej sciany klatki piersiowej, rany szarpanej grzbietu dtoni lewej, licznych otarc
skory i krwiakéw klatki piersiowej, dtoni, biodra i konczyn dolnych, a takze
rozlegtych ognisk stluczenia powtok miekkich gtowy, rozlegtego krwiaka
podpajeczynodwkowego przy prawej potkuli moézgowej, licznych, rozsianych ognisk
sttuczenia pnia i poétkuli mézgu z krwotokiem do uktadu komor mozgowych
i obrzekiem mozgu duzego stopnia, ztamania kregu C7 kregostupa szyjnego, urazu
lewego stawu mostkowo-obojczykowego i kolanowego, sttuczenia powtok miekkich
tutowia i konczyn w rzucie zmian urazowych skéry, w nastepstwie ktorych zmarta,
t,oczynzart. 177 §1i2 k.k.

Sad Rejonowy w Z. wyrokiem z dnia 28 czerwca 2019 r., sygn. akt Il K [...]:

1. w pkt 1 oskarzonego R. G. uznat za winnego czynu zarzucanego mu aktem
oskarzenia, a opisanego w czesci wstepnej wyroku, przy czym uzyte w
opisie czynu sformutowanie ,jechat z nadmierng predkoscig co najmniej 106
km/h, nie zachowat wymaganej ostroznosci i zjechat kierowanym przez
siebie pojazdem do lewej krawedzi jezdni’, zastgpit sformutowaniem ,nie
zachowat wymaganej ostroznosci i zjechat kierowanym przez siebie
pojazdem do lewej krawedzi jezdni poruszajgc sie przy tym z predkoscig
nadmierng, nie dajgcg mozliwosci zatrzymania pojazdu przed pieszym,
majgc obowigzek spodziewaé sie obecnosci pieszych w rejonie lewej
krawedzi jezdni”, tj. uznat oskarzonego za winnego popetnienia przestepstwa
zart. 177 § 11 2 kk. i za to z mocy art. 177 § 2 k.k. wymierzyt mu kare 1
roku pozbawienia wolnosci;

2. w pkt 2, na mocy art. 42 § 1 k.k., orzekt wobec oskarzonego R. G. $rodek
karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na

okres lat 8;



w pkt 3, na mocy art. 63 § 4 k.k., zaliczyt oskarzonemu R. G. na poczet
orzeczonego wobec niego Srodka karnego zakazu prowadzenia pojazddéw
mechanicznych, okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 16 lipca 2018 r. do
dnia 28 czerwca 2019 r.;

w pkt 4, na mocy art. 627 k.p.k. w zw. z art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k. zasgdzit od
oskarzonego R. G. na rzecz oskarzycieli positkowych M. O. i W. M. kwoty po
1776 ziotych tytutem zwrotu kosztéw zwigzanych z ustanowieniem przez
oskarzycieli positkowych petnomocnikéw w sprawie;

w pkt 5, na mocy art. 627 k.p.k. i art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy o optatach w
sprawach karnych zasgdzit na rzecz Skarbu Panstwa od oskarzonego R. G.
kwote 180 zt zitotych tytutem naleznej optaty oraz obcigzyt oskarzonego
wydatkami poniesionymi w niniejszym procesie do kwoty 3000 zt, a z mocy
art. 624 § 1 k.p.k. zwolnit oskarzonego od obowigzku uiszczenia
obcigzajgcych go wydatkow w czesci przewyzszajgcej te kwote, wydatkami
tymi w tej czesci obcigzajgc Skarb Panstwa.

Od ww. wyroku Sadu Rejonowego apelacje wniesli oskarzony, jego obronca

oraz prokurator (na niekorzysc).

Sad Okregowy w C.— po rozpoznaniu wniesionych apelacji —wyrokiem z dnia

1 lutego 2021 r., sygn. akt VIl Ka [...]:

1.

1.

w pkt | zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze:

w ramach czynu przypisanego R. G. uznat go za winnego tego, ze w dniu 16
lipca 2018 roku, okoto godziny 1:30, w miejscowosci K., kierujgc
samochodem marki O. o nr rej. [...], jadac w kierunku miejscowosci Z.,
nieumys$inie naruszyt zasade bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten
sposobb, ze nie zachowat ostroznosci i kierowanym przez siebie pojazdem
zjechat w poblize lewej krawedzi jezdni, cho¢ powinien spodziewac sie
tam obecnos$ci pieszych, gdzie poruszata sie w tym samym kierunku
nieprawidtowo grupa szesciu oséb idgc parami poboczem i jezdnig, i
potrgcit A. O., ktéra doznata obrazen ciata w postaci: urazu
wielomiejscowego, podwichniecia w stawie stepowo-srodstopnym |l stopy
lewej, ztamania podstaw kosci Ill - V srédstopia lewego, ztamania kosci

przysrodkowej podudzia lewego z przemieszczeniem, sttuczenia gtowy z



otarciem skory w okolicy potylicznej oraz otarcia skory prawego posladka i
tylnej powierzchni uda prawego, naruszajgcych prawidtowe funkcje
organizmu na okres powyzej 7 dni, i E. M., ktéra doznata obrazen ciata w
postaci: licznych otar¢ skory gtowy i lewej strony szyi, krwiaka powiek oka
lewego, rozlegtego otarcia skory lewej i przedniej sciany klatki piersiowe;,
rany szarpanej grzbietu dtoni lewej, licznych otar¢ skoéry i krwiakow klatki
piersiowej, dfoni, biodra i konczyn dolnych, a takze rozlegtych ognisk
sttuczenia powitok miekkich gtowy, rozlegtego krwiaka
podpajeczynowkowego przy prawej potkuli  mdzgowej, licznych,
rozsianych ognisk sttuczenia pnia i potkuli mézgu z krwotokiem do uktadu
komér mézgowych i obrzekiem moézgu duzego stopnia, ztamania kregu C7
kregostupa szyjnego, urazu lewego stawu mostkowo-obojczykowego i
kolanowego, sttuczenia powtok miekkich tutowia i konczyn w rzucie zmian
urazowych skory, w nastepstwie ktorych zmarta;

ztagodzit orzeczony wobec R. G. w punkcie 2 zakaz prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych do 5 lat;

w pkt 2 uchylit orzeczenie zawarte w punkcie 3, w pozostatej czesci

zaskarzony wyrok utrzymat w mocy;

. w pkt 3, na podstawie art. 63 § 1, 4 i 5 k.k., na poczet orzeczonej wobec R.

G. kary 1 roku pozbawienia wolnosci zaliczyt okres jego rzeczywistego

pozbawienia wolnosci w sprawie od dnia 16 lipca 2018 r., godz. 06:00, do

dnia 17 lipca 2018 r., godz. 17:50, zaokraglajgc w gore do petnego dnia, tj. 2

dni rzeczywistego pozbawienia wolnosci, ustalajgc ze sg one rowne dwom

dniom kary pozbawienia wolnosci, a na poczet orzeczonego zakazu

prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na okres 5 lat, zaliczyt R.

G. okres zatrzymania mu prawa jazdy od dnia 16 lipca 2018 r. do dnia 1

lutego 2021 r.

. W pkt 4 zasgdzit od R. G. na rzecz oskarzycieli positkowych M. O. i W. M.

kwoty po 2016 ziotych tytutem zwrotu wydatkow zwigzanych =z

ustanowieniem petnomocnika z wyboru w postepowaniu odwotawczym;

. W pkt 5 zwolnit R. G. od ponoszenia kosztow sgdowych za postepowanie

odwotawcze, obcigzajgc nimi Skarb Panstwa, a kosztami procesu za



postepowanie odwotawcze, wywotanymi apelacjg prokuratora, obcigzyt
Skarb Panstwa.

Kasacje od ww. wyroku Sady Okregowego wnidst obronca skazanego,

zaskarzajgc to orzeczenie w catosci.

10.
11.

12.
13.

Obronca zarzucit:

obraze przepiséw postepowania, ,majgcg istotny wptyw na treSc¢ wyroku”
przez powotanie bezwzglednej przyczyny odwotawczej w rozumieniu art. 439
§ 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 436 k.p.k. w zw. z § 43 ust. 1 Regulaminu
urzedowania sgdow powszechnych;

obraze art. 45 ust. 1 Konstytucji RP przez niezastosowanie;

obraze art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnos$ci przez niezastosowanie;

obraze art. 45 ust. 1 Konstytucji RP w zw. z art. 41 § 1 k.p.k. w zw. z art. 176
ust. 1 Konstytucji RP przez niezastosowanie;

obraze art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnoéci w zw. z art. 41 § 1 k.p.k. w zw. z art. 176 ust. 1 Konstytucji RP
przez niezastosowanie;

obraze art. 167 k.p.k. wzw. z art. 4 K.p.k. w zw. z art. 5 § 2 k.p.k. w zw. z art.
9§ 1kpk,;

obraze art. 87 § 1 k.p.k. w zw. z art. 89 w zw. z art. 99 § 1 Kodeksu
cywilnego w zw. z art. 54 § 1 k.k.;

obraze art. 627 k.p.k. w zw. z art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k;

obraze art. 424 § 1 k.p.k. w zw. z art. 53 k.k.;

obraze art. 42 § 1 k.k.;

obraze art. 53 k.k. w zw. z art. 69 § 1 k.k. wzw. z art. 70 § 1 k.k. w zw. z art.
115§ 10 k.k. wzw. z art. 54 § 1 k.k.;

obraze art. 304 § 2 k.pk.wzw.zart. 9§ 1i2 k.p.k. wzw. z art. 41 § 1 k.p.k;
obraze art. 304 § 2 k.p.k.wzw.zart. 9§ 1i2 k.p.k. wzw. z art. 41 § 1 k.p.k.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty, obrohAca wnidst o uchylenie w cato$ci

zaskarzonego wyroku.



Prokurator oraz petnomocnik oskarzyciela positkowego W. M.,
przedstawiajgc pisemne odpowiedzi na stanowisko obroncy, wniedli o oddalenie

kasacji jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja obroncy skazanego jest oczywiscie bezzasadna.

Ocena zasadnosci kasacji dokonywana jest przez pryzmat art. 523 § 1 k.p.k.,
z ktérego wynika, ze ten nadzwyczajny srodek zaskarzenia moze by¢ uwzgledniony
jedynie w sytuacji skutecznego wykazania wystgpienia okolicznosci wymienionych
w art. 439 § 1 k.p.k. albo naruszenia prawa — i to o charakterze razgcym — oraz
przedstawienia przekonujgcych argumentéw, ze to uchybienie wywarto istotny
wptyw na tres¢ wyroku. Zardwno razgce naruszenie prawa, jak tez istotny wptyw na
treS¢ wyroku — muszg wystgpic tgcznie, a brak jednego z nich determinuje uznanie
zarzutu kasacyjnego za catkowicie bezzasadny. Warto tez zaakcentowac, ze o ile
bezwzgledne przyczyny odwotawcze odnoszg sie do catego postepowania
sgdowego, o tyle razgce naruszenie prawa — jako podstawa kasacji — musi by¢
Scisle powigzane z postepowaniem odwotawczym (por. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 28 marca 2019 r., sygn. akt V KK 96/19).

Kasacja jest wiec szczegdlnym srodkiem zaskarzenia o bardzo
rygorystycznych uwarunkowaniach formalnych co do rodzaju i konstrukcji zarzutéw
kasacyjnych. W odniesieniu do przedmiotowej kasacji nalezy krytycznie zauwazyc,
ze sposob sformutowania przedstawionych w niej zarzutéw jest daleki od
poprawnosci, gdyz sg one nadmiernie rozbudowane i zredagowane nad wyraz
kazuistycznie, a niektére z nich sugerujg, ze kasacja dotyczy wprost wyroku sgdu
pierwszej instancji. Taki stan rzecz nie powinien mie¢ miejsca w profesjonalnym i
nadzwyczajnym $rodku odwotawczym.

Kwestia wystgpienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt
1 k.p.k. byfa juz podnoszona w apelacji oskarzonego i zostata przez sgd ad quem
rozwazona. Sad ten stusznie skonstatowat, ze na gruncie niniejszej sprawy nie
doszto do zaistnienia tego rodzaju uchybienia. Skarzgcy w pierwszym zarzucie
kasacyjnym ponowit stanowisko apelacji w tej materii, wskazujgc, ze w jego ocenie
konsekwencje wystgpienia sytuacji okreslonej w art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k. stanowi —

jak wynika z tresci omawianego zarzutu — naruszenie art. 351 k.p.k. W tym



kontekscie podniést on, ze w wydaniu orzeczenia przez sad pierwszej instancji
udziat brat sedzia wyznaczony z pominieciem zasad losowego przydziatu sprawy.
Odnoszgc sie do tego stanowiska, nalezy na wstepie wskazac, ze przepis art. 351
k.p.k. zostat uchylony z dniem 12 sierpnia 2017 r. (zob. ustawa z dnia 12 lipca
2017 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdow powszechnych oraz niektorych
innych ustaw — Dz.U. z 2017 r. poz. 1452). W czasie rozpoznawania niniejszej
sprawy przed sgdem pierwszej instancji, procedure wyznaczania sedziow do sktadu
sedziowskiego regulowat juz art. 47a ustawy z 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju
sgdéw powszechnych (obecnie t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 2072). Btednie zatem
obronca w kasacji odwotywat sie do naruszania uchylnego art. 351 k.p.k., albowiem
w czasie procedowania przedmiotowej sprawy przed sgdem pierwszej instancji,
przepis ten nie obowigzywat. Cho¢ konkluzja sgdu odwotawczego co do braku
wystgpienia bezwzgledniej przyczyny odwotawczej jest w istocie stuszna, to
wymaga jednak uzupetnienia. Po pierwsze, skoro skarzgcy nawigzywat do kwestii
prawa do sadu ustanowionego ustawg, to winien w zwigzku z tym podnies¢ w
apelacji bezwzgledng przestanke uchylenia orzeczenia w postaci sgdu nienalezycie
obsadzonego, a zatem podstawe, o ktérej mowa w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. (por.
m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2019 r., Il KO 47/18).
Tego rodzaju sygnalizuje obronca poczynit w piSmie uzupetniajgcym kasacje.
Po drugie, same nieprawidtowosci w sferze realizacji regut postepowania, ktére
odnoszg sie do losowego przydziatu spraw, mogg by¢ rozpatrywane co najwyzej w
kategorii uchybien okreslonych w art. 438 pkt 2 k.p.k., nie zas na ptaszczyznie
bezwzglednych przyczyn odwotawczych. Ustawodawca ostatecznie nie zdecydowat
sie powigza¢ naruszenia tych regut z uchybieniami wymienionymi w art. 439 § 1
k.p.k.

Taka proba zostata podjeta w art. 1 pkt 109 ustawy z dnia 11 marca 2016 r. o
zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U. z 2016 r. poz. 437), na mocy ktérego do art. 439 § 1 k.p.k. dodano pkt 1a,
ktéry przewidywat bezwzgledng przyczyne odwotawczg w sytuacji, gdy ,w wydaniu
orzeczenia brat udziat sedzia lub sedziowie wyznaczeni z pominigciem sposobu
wskazanego w art. 351, co do ktérych nie uwzgledniono wniosku o wytgczenie

ztozonego zgodnie z art. 40a”.



Na mocy zas$ art. 12 pkt 1 ustawy z dnia 12 lipca 2017 r. o zmianie ustawy - Prawo
0 ustroju sgdow powszechnych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2017 r. poz.
1452), przepis art. 439 § 1 pkt 1a k.p.k. zostat uchylony zanim zaczat obowigzywac
(por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dn. 17 lipca 2019 r., V KK 296/19, LEX nr
2696866; postanowienie Sagdu Najwyzszego z dn. 6 marca 2021 r., IV KK 85/20,
LEX nr 3152899). Skarzagcy zatem prezentowane w omawianym zarzucie
zagadnienie btednie potgczyt z problematykg bezwzglednych przyczyn
odwotawczych. Mimo obszernej formuty rzeczonego zarzutu, nie przedstawit tez
argumentow, ktére sktaniatyby do uznania, ze w zwigzku z wyznaczeniem skfadu
orzekajgcego w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, doszio do razgcego
naruszenia prawa, ktore miatoby wpltyw na tres¢ orzeczenia, czego dla
skutecznosci zarzutu kasacyjnego wymaga przepis art. 523 § 1 zd. 1 k.p.k. Jak juz
wskazano na wstepie, samo stwierdzenie naruszenia prawa nie stanowi jeszcze
wystarczajgcej podstawy do uwzglednienia zarzutu kasacyjnego, albowiem do tego
konieczne jest wykazanie, ze odnotowane uchybienie ma charakter razacy.
Natomiast o istotnym wptywie tej wadliwosci na treS¢ zaskarzonego orzeczenia
mozna mowic jedynie wowczas, gdy jest mozliwe wykazanie, ze kwestionowane
rozstrzygniecie bytoby w zasadniczy sposdb odmienne od tego, ktére w sprawie
zostato wydane. Skarzgcy w omawianym zakresie ograniczyt sie jednak wylgcznie
do akcentowania okolicznosci, ze przedmiotowa sprawa nie zostata przydzielana
sedziemu referentowi w drodze losowania przez system SLPS — i taki przydziat
w istocie nie zostat dokonany zgodnie z ogdlng regutg losowego przydziatu spraw.
Jak juz wspomniano, obecnie te regute statuuje art. 47a p.u.s.p., ktéry stanowi, ze
sprawy sg przydzielane sedziom i asesorom sgdowym losowo, w ramach
poszczegolnych kategorii spraw, chyba ze sprawa podlega przydziatowi sedziemu
petnigcemu dyzur. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze na mocy art. 41 § 1 pkt 2
p.u.s.p., szczegotowe zasady przydziatu spraw — w drodze delegacji ustawowej —
ustawodawca zlecit unormowac w akcie rangi podustawowej, czego konsekwencjg
byta zmiana rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 25 czerwca 2015 r. —
Regulamin urzedowania sgdéw powszechnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 925 ze zm,;
dalej: Regulamin z 2015 r.). Ten akt prawny obowigzat w czasie wptywu niniejszej

sprawy do sgdu pierwszej instancji, zas od dnia 21 czerwca 2019 r. kwestie te



reguluje rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2019 r. o tym
samym tytule (Dz.U. z 2019 r., poz. 1141).

W kontekscie podniesionego zarzutu kasacyjnego nalezy zauwazy¢, ze kwestia
przydziatu spraw w przypadku przydzielenia do wydziatu kolejnego sedziego
(w niniejszej sprawie byt nim delegowany SSR M. G.), zostata unormowana w § 51
Regulaminu z 2015 r. — ido tej regulacji odwotano sie w zarzgdzeniu
Przewodniczgcego Il Wydziatu Karnego Sgdu Rejonowego w Z. z dnia 21 listopada
2018 r. Natomiast samg mozliwos¢ przydzielania spraw w nowym wydziale jeszcze
przed dniem przeniesienia referenta zmieniajgcego wydziat lub miejsce stuzbowe,
przewidywat § 50a Regulaminu z 2015 r. Nie mozna wiec uznac, aby ww.
zarzgdzenie przewodniczgcego wydziatlu, na podstawie ktérego z dniem
21 listopada 2018 r. sedziemu delegowanemu rozpoczeto przydziat spraw z
referatow innych sedziow (ij. ze spraw przydzielonych im przez system SLPS), nie
miato oparcia w przepisach prawa. Podejmowane w tym zakresie czynnosci zgodne
byty z ustalonymi regutami przydziatu, ktére — jak wynika juz z tresci § 43
Regulaminu z 2015 r. — nie opieraty sie wytgcznie o zasade losowosci.

Niezaleznie od powyzszego, przyjmujgc nawet, ze w niniejszej sprawie doszto do
uchybienia w zakresie procedury przydziatu sprawy sedziemu referentowi, to jak
wspomniano na wstepie, dla skutecznosci zarzutu kasacyjnego nalezatoby
wykazac istotny wptyw tego uchybienia na tre$¢ orzeczenia. Skarzgcy jednak w tym
wzgledzie ograniczyt sie do zaprezentowania ogolnego i subiektywnego
przekonania, ze postepowanie przed sgdem pierwszej instancji z tego powodu nie
byto rzetelne isprawiedliwe w odczuciu spotecznym, co jednak nie dostarcza
obiektywnych podstaw do stwierdzenia, ze sposéb wyznaczenia sedziego do
rozpoznania sprawy miat wptyw na tre$¢ orzeczenia. Wobec tego, przedmiotowy
zarzut rozpoznawany réwniez jako inne razgce naruszenia prawa, nie mogiby
zostac¢ uznany za skuteczny. Wniesiona kasacja nie wskazuje na jakiekolwiek inne
aspekty, ktére dawatyby asumpt do twierdzenia, ze przydzielenie przedmiotowej
sprawy wybranemu sedziemu, naruszato prawo skazanego do niezaleznego,
bezstronnego i niezawistego sadu, ktére gwarantowane jest w art. 45 ust. 1
Konstytucji RP, jak tez w art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i

podstawowych wolnosci. Jesli natomiast w opinii skarzgcego wyznaczony skfad
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sadu pierwszej instancji rodzit jakiekolwiek watpliwosci co do zachowania gwarancji
bezstronnosci sadu i rownosci stron w postepowaniu, to skazanemu przystugiwato
prawo do skorzystania z instytucji przewidzianej w art. 41 § 1 k.p.k.

Powyzsze uwagi stanowity w konsekwencji podstawe do uznania
niewatpliwej bezzasadnosci zarzutdéw, ktére obronca przedstawit w pkt 1l i Il
petitum kasacji.

Oczywiscie bezzasadne byly réwniez zarzuty nr IV i V, w ktdérych autor
kasacji podniost obraze art. 45 ust. 1 Konstytucji RP w zw. z art. 41 § 1 k.p.k. w zw.
z art. 176 ust. 1 Konstytucji RP oraz z art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci (zarzut dotyczacy postepowania przed Sgdem
Okregowym). Cho¢ w orzecznictwie Sadu Najwyzszego mozna odnalez¢ rozbiezne
zapatrywania co do kwestii warunkéw, od ktérych uzaleznione jest skuteczne
zgtoszenie w kasacji zarzutu naruszenia art. 41 § 1 k.p.k., to Sgd Najwyzszy w
skltadzie rozpoznajgcym  przedmiotowg sprawe podziela poglad, ZzZe
w nadzwyczajnym srodku zaskarzenia nie mozna skutecznie sformutowacé zarzutu
naruszenia art. 41 § 1 k.p.k., jezeli w toku postepowania przed sgdem pierwszej lub
drugiej instancji nie doszto do wydania orzeczenia w trybie art. 42 § 4 k.p.k.
(zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia: 6 marca 2008 r., sygn. akt Il KK
421/07; 22 wrzesnia 2009 r., sygn. akt Il KK 65/09; 20 sierpnia 2008 r., sygn. akt Il
KK 83/08; 7 stycznia 2009 r., sygn. akt Ill KK 246/08; wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 1 pazdziernika 2007 r., sygn. akt IV KK 232/07). Zasadnym i kluczowym w tej
kwestii jest argument, Zze wytgczenie sedziego na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. moze
nastgpi¢ tylko na wniosek stron lub zgdanie sedziego, przy czym kontroli kasacyjnej
nie podlega brak inicjatywy sedziego, lecz orzeczenie. Skoro zas ustawodawca
przyjat, ze przekroczenie terminu na zgtoszenie przez strone wniosku o wytgczenie
sedziego (art. 41 § 2 k.p.k.) powoduje pozostawienie go bez rozpoznania, to trudno
mowi¢ o naruszeniu art. 41 § 1 k.p.k. w sytuacji, gdy wniosek 0 wylgczenie
sedziego w ogole nie zostat zgtoszony przez strone. Jedynie w sytuacji, gdy
przyczyna uzasadniajgca zgdanie wylgczenia sedziego stata sie jej wiadoma
w czasie, kiedy ztozenie wniosku o0 wytgczenie nie bylo juz mozliwe -
dopuszczalnym bytoby wskazanie, jako podstawy kasacyjnej, zarzutu naruszenia

art. 41 § 1 k.p.k., mimo faktycznego braku inicjatywy w zakresie ztozenia wniosku o
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wytgczenie sedziego (zob. m.in. ww. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22
wrzesnia 2009 r., sygn. akt Il KK 65/09). W niniejszej sprawie — mimo
prezentowanych przez obroncoéw obiekcji na rozprawie apelacyjnej — wniosek w
trybie art. 41§ 2 k.p.k. nie zostat ztozony, chociaz strony miaty mozliwosé
wystgpienia z takim zgdaniem. Réwniez cztonkowie sktadu orzekajgcego w sadzie
odwotawczym, ktdrzy zostali zapoznani ze stanowiskiem obroncow w tym zakresie,
nie znalezli podstaw do uruchomienia procedury wytgczenia od orzekania. W tym
stanie rzeczy nalezy stwierdzi¢, ze zarzut naruszenia art. 41 § 1 k.p.k. nie mogt
zostac skutecznie zgtoszony w postepowaniu kasacyjnym, co w konsekwenciji nie
daje podstaw do uznania, ze wtym aspekcie doszto do naruszenia zaréwno
przepisow art. 45 ust. 1 i art. 176 ust. 1 Konstytucji RP, jak tez art. 6 ust. 1
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, ktére zostaty przez
skarzgcego integralnie powigzane z obrazg art. 41 § 1 k.p.k., majgcego realizowac
zasady ogolne wyrazone w przywotanych przepisach Konstytucji RP i Konwencji.
Budowana przez autora kasacji narracja, ze tres¢ zaskarzonego orzeczenia jest
wynikiem niecheci cztonkéw sktadu orzekajgcego do osoby oskarzonego i jego
obroncéw (bgdz znajomosci czionkéw tego sktadu z SSR M. G., ktéry w czasie
rozpoznania apelacji orzekat rowniez w Sadzie Okregowym w C.), nie stanowi
argumentu, ktéry moégtby skutkowaé uwzglednieniem kasacji, albowiem do tego
potrzebne jest wykazanie zaistnienia chocby jednego z uchybien, ktore
ustawodawca scharakteryzowat w art. 523 § 1 k.p.k. Jak juz jednak stwierdzono,
zarzut naruszenia art. 41 § 1 k.p.k., z ktérym obronca powigzat stanowisko o
stronniczosci cztonkéw sktadu orzekajgcego w sagdzie drugiej instancji, nie mogt
zasta¢ skutecznie podniesiony na forum postepowania kasacyjnego z powodow
podanych powyzej.

Oczywiscie bezzasadnym byt rowniez zarzut ,obrazy art. 167 k.p.k. w zw. z
art. 4 kpk.wzw.zart. 5§ 2 kp.k. wzw. zart. 9§ 1 k.p.k.”, ktéry stanowit de facto
literalne powielenie zarzutu nr 1.8 apelacji oskarzonego, dotyczgcego
nieprzeprowadzenia z urzedu dowodu z wizji lokalnej miejsca zdarzenia. Sad ad
guem odniost sie do jego istoty i w sposdb dostateczny wyjasnit jego niezasadno$é,
uznajgc ze dla rozstrzygniecia sprawy wystarczajgce sg dane zawarte w

dokumentacji miejsca zdarzenia oraz ustalenia biegtego z zakresu ruchu
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drogowego. Wypada przypomniec tu raz jeszcze, ze kasacja winna by¢ skierowana
przeciwko orzeczeniu sgdu odwotawczego, ktére wydane zostato na skutek
rozpoznania zwyktego srodka zaskarzenia (art. 519 k.p.k.), a celem postepowania
kasacyjnego nie jest i nie moze by¢ powielanie kontroli odwotawczej. Oceniajgc z
nakreslonej perspektywy tres¢ wniesionej kasacji, stwierdzi¢ nalezy, ze omawiany
zarzut nie spetnia wymogow, jakimi powinien charakteryzowa¢ sie zarzut
kasacyjny. Samo wyrazenie przez obronce niezadowolenia z wynikéw
przeprowadzonej kontroli odwotawczej, nie jest zabiegiem wystarczajgcym do
zakwestionowania zaskarzonego orzeczenia sgdu drugiej instancji. Autor kasacji,
mimo ze formalnie zaskarzyt wyrok Sgdu Okregowego, to jednak nie sformutowat
w omawianym przedmiocie zarzutu naruszenia art. 433 § 2 k.p.k. lub art. 457 § 3
k.p.k., zas w uzasadnieniu tego srodka odwotawczego, ktére zresztg réwniez nie
zawierato bezposredniego rozwiniecia zarzutu co do procedowania sadu
odwotawczego w omawianym zakresie, podjgt poczyniong juz czesciowo w apelacji
krytyke  dokonanych w sprawie ustalen faktycznych. Nadto, wniosek
0 przeprowadzenie dowodu z ogledzin miejsca zdarzenia na podobne okolicznosci
zostat przez obrohce zgtoszony na rozprawie apelacyjnej. Sad odwotawczy
wniosek ten oddalit, przyjmujgc za podstawe tej decyzji przepis art. 170 § 1 pkt 21 3
k.p.k. Wtoku postepowania apelacyjnego potrzeba przeprowadzenia
wskazywanych przez obronce czynnosci zostata wiec przez sad rozwazona. We
wniesionej kasacji, w zwigzku z wymieniong wyzej decyzjg sgdu odwotawczego,
skarzgcy nie podniost tez zarzutu razgcego naruszenia art. 170 § 1 pkt 2 i 3 k.p.k.
Obronca usitowat po raz kolejny przeforsowa¢ swoj osobisty poglagd na
rekonstrukcje przebiegu zdarzenia objetego wyrokiem, zarzucajgc jednoczesnie, ze
ustalenia sgdu w tym zakresie obarczone byto niedajgcymi sie usungc
watpliwosciami. Na tego rodzaju btedy skarzgcy jednak nie wskazat, poprzestajgc
tylko na wyrazaniu swoich subiektywnych watpliwosci co do oceny zgormadzonych
dowoddéw — i de facto na tym stanowisku opart on zarzut naruszenia art. 5 § 2
k.p.k., co jest zabiegiem oczywiscie wadliwym. Przywotany przepis nakazuje
rozstrzyganie nieusuwalnych watpliwosci na korzys¢ oskarzonego. Wyjasnienia
wymaga tu jednak, ze watpliwosci nieusuwalne to nie takie, ktdre nalezy

rozwigzywacC poprzez ocene wiarygodnosci dowodow. Watpliwosci nieusuwalne



13

dotyczg tego, czego ocena wiarygodnosci dowodow nie usunie. Nie mozna zatem
czyni¢ sadowi zarzutu z tego, ze dokonat oceny wiarygodnosci dowodow i
watpliwosci w ten sposob usunat.

Podobng ocene nalezy odnies¢ rowniez do zarzutu kasacyjnego, w ktdérym
obrohca zarzucit ,obraze art. 87 § 1 kp.k. w zw. z art. 89 w zw. z art. 99 § 1
Kodeksu cywilnego w zw. z art. 54 § 1 k.k.”. Takze ten zarzut stanowit przedmiot
apelacji oskarzonego (nr 11.3). Zostat on poddany ocenie sagdu ad quem, ktory
stusznie stwierdzit jego bezzasadnos¢. Wypada tu odnotowaé, ze obronca
formutujgc tego rodzaju zarzut, zdaje sie nie dostrzega¢ rdéznicy miedzy
petnomocnictwem procesowym a petnomocnictwem materialnym — i to takze w
odniesieniu do rygow ich udzielenia. Pozgdang wiec bedzie w tym miejscu uwaga,
ze petnomocnictwo w rozumieniu prawa procesowego (rowniez karnego — art. 89
k.p.k.) z jednej strony oznacza dokument, ktory stanowi dowdd udzielenia
petnomocnictwa wskazanej osobie w okreslonym zakresie, z drugiej zas -
umocowanie, czyli oznaczenie sytuacji prawnej mocodawcy i petnomocnika,
uczestniczgcych w postepowaniu, ktdre nie musi by¢ potwierdzone dokumentem.
Wady dokumentu petnomocnictwa mogg $wiadczy¢ o braku nalezytego
umocowania tylko wéwczas, gdy wskazujg na wadliwos¢ samego umocowania. W
przypadku gdy dokument petnomocnictwa wskazuje na inny zakres umocowania
petnomocnika, niz ten ktérego w toku postepowania dotyczg rzeczywiste jego
dziatania, kluczowe jest zbadanie rzeczywistego zakresu udzielonego
petnomocnikowi umocowania celem stwierdzenia czy faktycznie zachodzi jego
wadliwosé. Punktem wyjscia bedzie zatem zachowanie strony oraz jej akceptacja
co do podejmowanego przez petnomocnika zakresu czynnosci, majgc w
szczegolnosci na uwadze, Zze ustawa dopuszcza rowniez ustne udzielenie
petnomocnictwa przez ztozenie przez strone oswiadczenia (art. 89 § 2 k.p.c. w zw.
z art. 13 § 2 k.p.c.). Ponadto istnieje mozliwo$¢ potwierdzenia udzielenia
petnomocnictwa bezposrednio przez udziat mocodawcy w czynnosciach oraz brak
jego sprzeciwu odnosnie do zakresu reprezentacji strony (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 5 lipca 2019 r., IV CSK 633/18, LEX nr 2691549).
W przedmiotowej sprawie, co uwypuklit juz uprzednio sad odwotawczy,

pokrzywdzony W. M. na rozprawie apelacyjnej ztozyt stosowane oswiadczenie co
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do zakresu petnomocnictwa udzielnego adw. M. J., akceptujgc nadto dokonane
uprzednio przez petnomocnika czynnosci, co zostato potwierdzone i wykazane
tresScig dokumentu petnomocnictwa znajdujgcego sie na karcie z numerem 549 akt
sprawy. Tym sam — stosujgc odpowiednio wyzej przytoczone wskazania — brak jest
podstaw do uznania, ze zasgdzenie od oskarzonego na rzecz W. M. kosztow
ustanowienia w sprawie petnomocnika, dokonane zostato z razgcym naruszaniem
przepisow art. 627 k.p.k. w zw. z art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k., albowiem petnomocnik
ww. oskarzyciela positkowego byt nalezycie umocowany.

W kolejnym zarzucie kasacyjnym (nr 1X) obronca podnidst, ze uzasadnienie
zaskarzonego orzeczenia nie zawiera odniesienia do wszystkich zarzutéw
apelacyjnych w zakresie kary i srodka karnego, a takze zarzutdéw zgtaszanych
przez obronce adw. O. Z. w pismach procesowych na etapie postepowania
apelacyjnego, wymieniajgc w tym zakresie kwestie uznania oskarzonego za osobe
miodociang. Formutujgc tego rodzaju zarzut, rowniez i tym razem skarzgcy
zaniechat odwotania sie do unormowan zawartych w art. 433 § 2 k.p.k. lub art. 457
§ 3 k.p.k., ktére w sytuacji eksponowania stanowiska o niepetnym rozpoznaniu
zwyktego srodka odwotawczego, winny stanowi¢ przedmiot sygnalizowanego
naruszenia. Abstrahujgc jednak od tego uchybienia w konstruowaniu zarzutu
kasacyjnego, nalezy stwierdzi¢, ze sgd odwotawczy — na skutek zarzutow
zawartych w apelacji oskarzanego i obroncy — dokonat oceny zasadnosSci
orzeczonej wobec R. G. kary 1 roku pozbawienia wolnosci oraz orzeczonego
Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
na okres 8 lat, w rezultacie tagodzgc ten zakaz poprzez skrécenie okresu jego
obowigzywania do 5 lat. Cho¢ wywdd sadu ad quem w przedmiocie kary i srodka
karnego jest w wysokim stopniu syntetyczny, to jednak — w mysl art. 537a k.p.k. —
nie mozna uchyli¢ wyroku sgadu odwotawczego ztego powodu, ze jego
uzasadnienie nie spetnia wymogow okreslonych w art. 457 § 3 k.p.k. W realiach
niniejszej sprawy nie sposob podzieli¢ stanowiska, aby orzeczenie wobec R. G.
bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci — przede wszystkim ze wzgledu na
nieodwracalny sutek czynu w postaci Smierci jednej z pokrzywdzonych — byto
razgco niewspotmierne i to nawet przy korzystnej dla oskarzonego zmianie wyroku

w zakresie opisu czynu, tj. ustalen co do tego, ze oskarzony nieumyslnie naruszyt
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zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym oraz przyjeciu przyczynienia sie
nieprawidtowo poruszajgcych sie pieszych. Sankcja karna winna bowiem nie tylko
spetnia¢ cele w zakresie prewencji ogolnej i indywidualnej, lecz rowniez czynié
zado$¢ spotecznemu poczuciu sprawiedliwosci. Oceny tej nie zmienia tez fakt, ze
R. G. byt osobg mtodociang, albowiem — jak trafnie wskazano w orzecznictwie —
art. 54 § 1 k.k. nie pozwala na rezygnacje z ustawowych dyrektyw wymiaru kary, a
jedynie na pierwszym miejscu — sposrod dyrektyw okreslonych w art. 53 k.k. —
stawia wzgledy wychowawcze. Potozenie akcentu na prewencje specjalng nie
eliminuje zatem wcale ogolnego wymagania kierowanego do sadu, zgodnie
z ktébrym wymierzona sprawcy - rowniez mitodocianemu — kara powinna
odpowiadac stopniowi jego winy i spotecznej szkodliwosci czynu, a takze wzgledom
prewencji generalnej, rozumianej jako ksztattowanie Swiadomosci prawnej
spoteczenstwa (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2020 r., V
KK 382/19). W tym stanie rzeczy, sgd odwotawczy przy wymiarze kary — kierujgc
sie tez wzgledami wychowawczymi — nie mogt poming¢ stopnia spotecznej
szkodliwosci przedmiotowego czynu, ktéry odzwierciedla jego skutek w postaci
Smierci matoletniej pokrzywdzone;j.

W kontekscie omawianego zarzutu kasacyjnego nalezy tez zwréci¢ uwage na inny
problem, ktérego rozwaznie wymaga przypomnienia, ze zgodnie z art. 433 § 1i 2
k.p.k. sad odwotawczy rozpoznaje sprawe w granicach srodka odwotawczego, a w
zakresie szerszym o tyle, o ile ustawa to przewiduje. Nadto, sgd ten obowigzany
jest rozwazy¢é wszystkie wnioski i zarzuty wskazane w s$rodku odwotawczym.
Wymieniony przepis sktania zatem do konstatacji, ze ramy kontroli instancyjne;j
zakresla przede wszystkim pisemna apelacja, natomiast zarzuty podniesione poza
tym srodkiem odwotawczym podlegajg rozwazeniu tylko o tyle, o ile wskazujg na
mozliwo$s¢ rozpoznania sprawy przez sad odwotawczy niezaleznie od granic
apelacji, a wiec w wypadkach wskazanych w art. 435 k.p.k., art. 439 § 1 k.p.k., art.
440 k.p.k. i art. 455 k.p.k. Jesli zatem skarzgcy przedstawia nowe zarzuty w piSmie
wnoszonym z przekroczeniem terminu zawitego do ztozenia apelacji (czy nawet
ustnie w trakcie rozprawy apelacyjnej), to argumenty w nich zawarte powinny by¢
rozpoznane przez sad drugiej instancji, ale jedynie w zakresie, w jakim ustawa

nakazuje orzekanie takze poza granicami, ktore wyznacza treS¢ Srodka
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odwotawczego. Trafnie wskazano w uzasadnieniu wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
2 grudnia 2008 r., sygn. akt Il KK 70/08 (OSNwSK 2008, nr 1, poz. 2492), ze
Lprocedura karna nie zna instytucji uzupetniania srodka odwotawczego, czy tez
wnoszenia go »na raty«” (por. rowniez postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4
czerwca 2009 r., V KK 295/08, LEX nr 512081; postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 24 listopada 2005 r., V KK 352/05, LEX nr 164380; wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 23 pazdziernika 1978 r., Il KR 163/78, OSNKW 1979, nr 4, poz. 48).

W niniejszej sprawie, zarobwno w apelacji obroncy, jak rowniez w osobistej apelacji
oskarzonego, nie podnoszono wprost zarzutu obrazy art. 54 § 1 k.k. Taki zarzut
wyartykutowany zostat dopiero w pismie procesowym ztozonym przez adw. O. Z. w
toku postepowania apelacyjnego, wobec tego sgd odwotawczy nie miat obowigzku
rozwazac tej kwestii, albowiem nie stanowita ona materii apelacji, jak rowniez nie
tagczyta sie z przypadkiem, ktory determinowatby sgd ad quem do orzekania poza
granicami wyznaczonymi trescig wniesionych $rodkéw odwotawczych, a w
szczegolnosci w aspekcie razgcej niesprawiedliwosci orzeczenia (art. 440 k.p.k.).
Jak juz bowiem stwierdzono powyzej, orzeczona kara odpowiadata dyrektywom
wymiaru kary z art. 53 § 1 k.k. i art. 54 § 1 k.k., ktérych naruszenia nie sposéb
zresztg postrzega¢ w ptaszczyznie art. 438 pkt 1 k.p.k., a jedynie w kategoriach
zarzutu niewspoétmiernosci kary, co tez wybrzmiato w apelacji obroncy — adw. J. D..
Réwniez warunkowe zawieszenie wykonania kary jest rozstrzygnieciem
odnoszgcym sie do sfery wymiaru kary. Art. 69 § 1 k.k. nie zawiera przepisu prawa
0 charakterze stanowczym idaje sadowi tylko mozliwosé zastosowania
warunkowego zawieszenia wykonania kary w zaleznosci od oceny czy zachodzg ku
temu przestanki wymienione w tym przepisie. Samo wiec niezastosowanie
warunkowego zawieszenia wykonania kary nie moze by¢ podstawg do
formutowania obrazy prawa materialnego w postaci naruszenia wymienionego
przepisu art. 69 § 1 k.k.

Racje natomiast nalezy przyzna¢ obroncy, ze sad odwotawczy w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie rozwazyt zarzutu obrazy art. 42 § 1 k.k.,
czym naruszyt standard kontroli instancyjnej z art. 433 § 2 k.p.k. Zarzut ten zostat
podniesiony w apelacji oskarzonego, za$ wywod sadu ad quem co do kwestii

Srodka karnego ograniczony zostat do skrécenia okresu jego obowigzywania, a to
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wobec ustalenia, ze oskarzony dopuscit nieumyslnego naruszenia zasad
bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Nalezy jednak stwierdzic¢, ze zarzut obrazy art.
42 § 1 k.k. — sformutowany tak w apelacji oskarzonego, jak tez w kasacji obroncy —
jest w istocie rzeczy oczywiscie bezzasadny. Literalna wyktadnia art. 42 § 1 k.k.
wskazuje, ze zakaz orzeczony na podstawie tego przepisu nie moze obejmowac
wszelkich pojazdow, a jedynie ,pojazdow okresSlonego rodzaju”. W niniejszej
sprawie do naruszenia tej reguty nie doszito, albowiem wzgledem R. G. orzeczono
zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych, a zatem tylko tych
pojazdow, ktére z racji swojej konstrukcji sg poruszane sitg mechaniczng
pochodzgcy z silnika. Rodzaj pojazdow, do ktérych odnosi sie przedmiotowy zakaz,
zostat zatem w sposob jasny i wiasciwy okreslony. O zakresie zakazu z art. 42 § 1
k.k. — oczywiscie w ramach pojazdéw okreslonego rodzaju — decyduje sad, biorgc
pod uwage okolicznosci konkretnej sprawy. Przywofang natomiast przez
skarzgcego teze z wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca 2014 r. (Ill KK
461/13) nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze z zakresu zakazu prowadzenia
pojazdéw nie powinny by¢ wylgczone uprawnienia do prowadzenia takiego
pojazdu, przy ktérego prowadzeniu sprawca stworzyt zagrozenie dla
bezpieczenstwa w komunikacji (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 stycznia
2010 r., IV KK 395/09, LEX nr 570153).

Za catkowicie nieuzasadnione nalezy uznac takze zarzuty kasacji oznaczane
nr XIl i XIll, w ktorych skarzgcy podniost obraze art. 304 k.p.k. w zw. z art. 9 § 1 i
k.p.k. poprzez zaniechanie ztozenia przez sad drugiej instancji zawiadomien o
mozliwosci popetnienia przestepstwa z art. 233 § 1 k.k. w stosunkudo A. F.iR. F.,
a nadto wobec B. M. zawiadomienia o mozliwosci popetnienia przestepstwa z ,art.
212 k.k. i 216 k.k.”. W ocenie obrohcy, sygnalizowane zaniechania miaty posrednio
Swiadczy¢ o bezstronnos$ci cztonkow sktadu orzekajgcego w Sgdzie Okregowym w
C.. Kwestie dopuszczalnosci kontroli kasacyjnej w zakresie przepisu art. 41 § 1
k.p.k. wyjasniono juz powyzej, stgd tez wysuwanie kolejnych argumentéw,
majgcych w ocenie strony skarzgcej przemawiaé za bezstronnoscig cztonkdéw
sktadu orzekajgcego w sadzie drugiej instancji, uznaé nalezy ze bezprzedmiotowe.
Trudno nawet sgdzi¢, aby brak aktywnosci sgdu na rzecz oskarzonego w zakresie

przestepstw $ciganych z oskarzenia prywatnego (a do tych nalezg czyny
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stypizowane w art. 212 k.k. oraz art. 216 k.k.) stanowit jakikolwiek przejaw
stronniczo$ci sedzidow orzekajgcych. Zgromadzony materiat dowodowy, w tym
relacje A. F. i R. F., zostat poddany ocenie sgdu, ktéry poszczegdinym dowodom
przyznat okreslone znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy. Skarzgcy
w omywanym zarzucie nie wykazat tez, aby podnoszone przez niego okolicznosci
miaty wptyw na merytoryczne ustalenia sgdu.

Reasumujgc, wszystkie podniesione w omawianej kasacji zarzuty byly
oczywiscie bezzasadne, co przy braku wystgpienia okolicznosci podlegajgcych
uwzglednieniu przez Sad Najwyzszy z urzedu, pozwolito na oddalenie wniesionego
Srodka na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k. Ta zas konkluzja czynita
bezprzedmiotowym rozpoznanie wniosku o wstrzymanie wykonania orzeczenia na
podstawie art. 532 § 1 k.p.k.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sgd Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.



