Sygn. akt IV KK 348/20

POSTANOWIENIE

Dnia 8 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk

w sprawie Z. P.

skazanego z art. 286 § 2 k.k. i in.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej w dniu 8 pazdziernika 2020 r.
na posiedzeniu bez udziatu stron

whniosku obroncy skazanego

o wstrzymanie wykonania wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 6 grudnia 2019 r., sygn. akt VIl Ka (...),
zmieniajgcego czesciowo wyrok Sgdu Rejonowego w T.

z dnia 15 stycznia 2019 r., sygn. akt [l K (...)

na podstawie art. 532 § 1 k.p.k. a contrario

postanowit

nie uwzglednié¢ wniosku.

UZASADNIENIE
We wniesionej przez obronce Z. P. kasacji od wyroku Sadu Okregowego w K.

z dnia 6 grudnia 2019 r., sygn. akt VII Ka (...), zmieniajgcego czesciowo (w
stosunku do Z. P.) wyrok Sgdu Rejonowego w T. z dnia 15 stycznia 2019 r., sygn.
akt Il K (...) skarzgcy sformutowat wniosek o wstrzymanie wykonania zaskarzonego
orzeczenia.

W motywach rzeczonego wniosku obronca wskazat na swoje osobiste
przekonanie o zasadnosci podniesionych zarzutdéw kasacyjnych, uznajgc
jednoczesnie, ze wykonanie kary przed rozpoznaniem kasacji spowodowatoby dla

skazanego i jego rodziny zbyt powazne skutki.



Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.

Whniosek nie zastuguje na uwzglednienie.

W mysl art. 532 § 1 k.p.k., w razie wniesienia kasacji Sgd Najwyzszy moze
wstrzymacé wykonanie zaskarzonego orzeczenia, jak i innego orzeczenia, ktérego
wykonanie zalezy od rozstrzygniecia kasaciji.

W utrwalonym orzecznictwie Sad Najwyzszy przyjmuje stanowisko, ze
podstawg uprawniajgcg do odstgpienie od zasady wykonalnosci orzeczenia z
chwilg jego uprawomocnienia (art. 9 k.k.w.) — i tym samym zastosowania instytucji z
art. 532 § 1 k.p.k. — sg nieodwracalnie niekorzystne dla skazanego skutki, ktore
mogg wystgpi¢ w sytuacji, gdy orzeczenie jest, lub ma by¢ wykonane. Nie mogg
natomiast stanowi¢ przyczyny wstrzymania wykonania orzeczenia okolicznosci,
ktére zwigzane sg z ciezkimi skutkami dla skazanego, wynikajgcymi z wykonania
orzeczenia (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2005 r.,
sygn. akt 1l KK 410/04). Przy rozpoznawaniu wniosku o wstrzymanie wykonania
orzeczenia nalezy réwniez uwzgledni¢ range zarzutow podniesionych w kasaciji
oraz ich widoczng zasadnos¢, a w zwigzku z tym wysokie prawdopodobienstwo
uwzglednienia kasacji (por. m.in. postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia 13
sierpnia 2014 r., sygn. akt V KK 145/14).

Lakoniczne motywy ztozonego w niniejszej sprawie wniosku nie wskazujg na
wystgpienie powyzszych warunkéw. Sad Najwyzszy, dokonujac wstepnej kontroli
kasacji oraz zapoznajgc sie z wyrokami oraz uzasadnieniami orzeczeh sgdow obu
instancji, apelacjg obroncy i stanowiskiem prokuratora — nie znalazt podstaw do
jednoznacznego uznania zarzutow kasacyjnych za oczywiscie zasadne, co tez
rzutuje na merytoryczng ocene przedmiotowego wniosku. Podkresli¢ jednak nalezy,
ze dokonana na tym etapie analiza ztozonej kasacji nie przesgdza o kierunku
ostatecznego rozstrzygniecia sprawy przez Sgd Najwyzszy, ktdre to rozstrzygniecie
musi by¢ poprzedzone pogtebiong analizg i oceng podniesionych zarzutéw
kasacyjnych.

Same zas dolegliwosci, ktore stanowig naturalng konsekwencje izolacji
penitencjarnej, nie mogg samodzielnie determinowaé zastosowania instytucji
przewidzianej w art. 532 § 1 k.p.k.

Biorgc pod uwage powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.






