Sygn. akt IV KK 348/18

POSTANOWIENIE

Dnia 26 wrzes$nia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marek Pietruszynski

w sprawie R. P.

skazanego za przestepstwo okreslone w art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.
po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 26 wrzesnia 2018 .,

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 21 kwietnia 2017 r., sygn. akt IV Ka [...],

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 23 listopada 2015 r., sygn. akt XIV K [...],

postanowit:

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;

2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy z urzedu
adw. P. C. (Kancelaria Adwokacka w K.) kwote 442,80 =z}
(czterysta czterdziesci dwa ziote 80/100), w tym 23% VAT,
za sporzadzenie i wniesienie kasacji;

3. zwolni¢ skazanego od ponoszenia kosztéw sadowych

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
R. P. zostat oskarzony o to, ze w okresie od blizej nieustalonego dnia

2007 roku do blizej nieustalonego dnia maja 2008 roku, w K. i w N., w krotkich
odstepach czasu i w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru oraz w celu osiggniecia

korzysci majgtkowej, dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu z S. K., wbrew przepisom



ustawy, uczestniczyt w obrocie znaczng iloscig $rodka odurzajgcego w postaci
marihuany o tgcznej masie co najmniej 3 900 gram, w ten sposob, ze wielokrotnie
kupowat ten $rodek od J. P., kazdorazowo w ilosci co najmniej po 200 gram,
a nastepnie sprzedawat go nieustalonym osobom, przy czym 2z popetniania
przestepstwa uczynit sobie stale zrodto dochodu, tj. o przestepstwo z art. 56 ust. 1
i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii, w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia wejscia w zycie ustawy z dnia 1 kwietnia 2011 roku
0 zmianie ustawy o przeciwdziataniu narkomanii oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U.z 2011 r. Nr 117 poz. 678) w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

Sad Rejonowy w K., wyrokiem z dnia 23 listopada 2015 r., sygn. akt
XIV K[...], uznat, miedzy innymi, oskarzonego R. P. za winnego popetnienia
zarzucanego mu czynu stanowigcego wystepek z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w brzmieniu obowigzujgcym do dnia
wejscia w zycie ustawy z dnia 1 kwietnia 2011 roku o zmianie ustawy
0 przeciwdziataniu narkomanii oraz niektorych innych ustaw w zw. z art. 12 k.k.
wzw. z art. 65 § 1 kk. i za ten czyn, na mocy art. 56 ust. 3 ustawy
0 przeciwdziataniu narkomanii w brzmieniu obowigzujgcym do dnia wejscia w zycie
ustawy z dnia 1 kwietnia 2011 roku o zmianie ustawy o przeciwdziataniu narkomanii
oraz niektérych innych ustaw, przy zastosowaniu art. 4 § 1 kk. w zw.
zart. 65§ 1 kk. i w zw. z art. 64 § 2 k.k., wymierzyt mu kare 2 lat i 4 miesiecy
pozbawienia wolnosci oraz kare 100 stawek dziennych grzywny, ustalajgc na mocy
art. 33 § 3 k.k. wysokos¢ jednej stawki na kwote 20 ztotych. Ponadto, na mocy
art. 70 ust. 4 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, orzekt wobec oskarzonego
R. P. nawigzke w kwocie 2.000 ztotych na rzecz M. w K..

Wyrok ten zawierat rowniez dalsze rozstrzygniecia, obejmujgce pozostatych
oskarzonych.

Sad Okregowy w K., wyrokiem z dnia 21 kwietnia 2017 r., sygn. akt
IV Ka[...], wydanym po rozpoznaniu apelacji wniesionych przez prokuratora,
oskarzonego R. P. oraz obroncow pozostatych oskarzonych, uchylit wyrok
Sadu Rejonowego w pkt. 14, 25 i 26 i sprawe w tym zakresie przekazat

Sadowi Rejonowemu w K. do ponownego rozpoznania. W pozostatym zakresie —



wtym w catosci w odniesieniu do oskarzonego R. P. — zaskarzony wyrok
Sadu | instancji utrzymat w mocy.

Prawomocny wyrok Sgdu odwotawczego zaskarzyt kasacjg obronca
skazanego R. P. Skarzacy zarzucit:

1. razgce i majgce wptyw na tres¢ wyroku naruszenie prawa materialnego,
a mianowicie art. 65 § 1 k.k. oraz art. 64 § 2 k.k., polegajgce na zaakceptowaniu
btednej kwalifikacji czynéw okreslonych w art. 56 wust. 1 i 3 ustawy
0 przeciwdziataniu narkomanii ,w zw. z art. 65 § 1 k.k.” w sytuacji, gdy R. P. nie byt
rébwnoczesnie skazany za przestepstwo z art. 258 k.k., co skutkowato wadliwym
wprowadzeniem do podstawy prawnej wymiaru kary za te czyny przepisu
art. 64 § 2 k.k., ktére to uchybienia miaty wptyw na wymiar kary oraz mozliwosc
ewentualnego ubiegania sie przez skazanego o warunkowe przedterminowe
zwolnienie;

2. razgce naruszenie przepiséw postepowania a to art. 433 § 2 k.p.k,
wzw. z art. 457 § 3 k.p.k. majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku prowadzgce
do btednej wykfadni znamion strony przedmiotowej czynu zabronionego opisanego
w przepisie art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii, skazanemu czynu zabronionego, polegajgce na przyjeciu — wbrew
poczynionym w niniejszej sprawie, niekwestionowanym ustaleniom faktycznym — iz
skazany zachowaniem swym wyczerpat znamie ,uczestniczenia w obrocie
substancjami psychotropowymi”, pomimo, ze ustalenia faktyczne wskazywaty
co najwyzej jedynie na fakt nabycia i posiadania przez skazanego $rodkéw
odurzajgcych i nie zawieraty jakichkolwiek stwierdzen w zakresie podjecia
czynnosci inkryminowanych jako przestepstwo uczestniczenia w obrocie z art. 56
ust. 3 cyt. ustawy, tj. dokonywania odsprzedazy lub bezptatnego udostepniania
narkotykow w ilosci hurtowej dalszym odbiorcom (nie bedgcym konsumentami)
lub chociazby ustalenia kontaktow z takimi osobami — co skutkowato powieleniem
dokonanej przez Sad | instancji btednej subsumcji w sytuacji, gdy przy takich
ustaleniach faktycznych Sgdu Rejonowego, przyjetych przez Sad Okregowy
w cafosci jako wtasne, mozliwe byto wytgcznie przypisanie skazanemu wystepku

z art. 62 ust. 2 cytowanej ustawy;



3. razgce naruszenie prawa procesowego, majgce istotny wptyw na tresc
orzeczenia, tj. przepisu art. 437 § 1 k.p.k. poprzez utrzymanie w mocy wyroku
Sadu | instancji w sytuacji, gdy istniaty oczywiste podstawy do jego zmiany,
zgodnie z wnioskiem zawartym w apelacji oskarzonego;

4. razagce naruszenie prawa procesowego, majgce istotny wptyw na tre$¢
orzeczenia, a to art. 457 § 3 k.p.k., polegajgce na nie odniesieniu sie do istoty
podniesionych przez oskarzonego zarzutow i wnioskow apelacyjnych i nadanie
w ten sposob tresci uzasadnienia wyroku charakteru abstrakcyjnego wywodu,
oderwanego od realidow niniejszej sprawy, a wyrazajgce sie w ograniczeniu sie
przez Sgd Okregowy do analizy przestanek z art. 65 § 1 k.k. i nie odniesieniu sie
do wskazanej przez oskarzonego okolicznosci, iz oskarzony nie podjat zadnych
czynnosci zmierzajgcych do dalszego udostepnienia (odptatnie lub nieodptatnie)
Srodkdw odurzajgcych innym osobom, ktorych dokonanie wskazuje dopiero
na rozwazenie odpowiedzialnosci na gruncie przepisu art. 56 ust. 3 ustawy
0 przeciwdziataniu narkomanii;

5. razgce naruszenie prawa procesowego, majgce istotny wptyw na tres¢
orzeczenia, tj. przepisu art. 7 w zw. z ar. 433 § 1 k.p.k. polegajgcego na naruszeniu
zasad procedowania, w wyniku ktérych dokonano catkowicie btednej
i bezkrytycznej oceny wiarygodnosci zeznan swiadkéw w ramach swobodnej oceny
dowododw, co w konsekwencji doprowadzito do uznania za catkowicie wiarygodne
zeznan $wiadka J. P. ztozonych na etapie postepowania jurysdykcyjnego mimo
okolicznosci, ze swiadek ten pozostaje w konflikcie z oskarzonym i wobec tego jego
zeznania nie miaty waloru wiarygodnosci;

Podnoszgc wyzej opisane zarzuty obrohca wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku i uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wniost o jej oddalenie
jako oczywiscie bezzasadnej.

W pisemnej replice oskarzony ustosunkowat sie do argumentacji
prokuratora.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.



Kasacja obroncy okazata sie bezzasadna w stopniu oczywistym,
co upowazniato Sgd Najwyzszy do jej oddalenia na posiedzeniu, w trybie
art. 535 § 3 k.p.k.

W pierwszej kolejnosci nalezato stwierdzi¢, ze powotanie w kwalifikaciji
prawnej czynu prawomochie przypisanemu oskarzonemu R.P. przepisu
art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. nie Swiadczy o przyjeciu, ze przestepstwo to
oskarzony popetnit w warunkach recydywy specjalnej wielokrotnej (multirecydywy),
czy tez dziatajgc w zorganizowanej grupie albo zwigzku majgcych na celu
popetnienie przestepstwa. Zgodnie z art. 65 § 1 k.k. przepisy dotyczgce wymiaru
kary, srodkdw karnych oraz srodkow zwigzanych z poddaniem sprawcy probie,
przewidziane wobec sprawcy okreslonego w art. 64 § 2, stosuje sie takze
(podkreslenie SN) do sprawcy, ktéry — miedzy innymi — z popetnienia przestepstwa
uczynit sobie state zrédto dochodu. Poniewaz tego rodzaju ustalenie bezsprzecznie
zawarto w opisie czynu przypisanego oskarzonemu R.P., obligowato to
Sad linstancji do odzwierciedlenia tej okolicznosci w kwalifikacji prawnej
przestepstwa, poprzez powotanie w niej zaréwno art. 65 § 1 k.k., jak i przepisu
stanowigcego przedmiot odestania, to jest art. 64 § 2 k.k. Zarzut w tym przedmiocie
uznac nalezato za nieporozumienie takze w kontekscie wyczerpujgcych rozwazan,
jakie poczynit w tym przedmiocie Sad odwotawczy na s. 40-41 pisemnych motywow
zaskarzonego kasacjg wyroku.

Bezzasadny w stopniu oczywistym jest réwniez zarzut zaakceptowania
przez Sad odwotawczy wadliwej wyktadni znamion strony przedmiotowej czynu
zart. 56 ust. 1 i 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii. Zarzut ten, ujety jako
naruszenie art. 433 § 2 k.p.k, w zw. z art. 457 § 3 kp.k., jest w istocie
niedopuszczalnym z mocy art. 523 § 1 k.p.k. zarzutem btedu w ustaleniach
faktycznych, o czym przekonuje juz samo stwierdzenie, ze ,ustalenia faktyczne
wskazywaty co najwyzej jedynie na fakt nabycia i posiadania przez skazanego
srodkéw odurzajgcych i nie zawieraty jakichkolwiek stwierdzen w zakresie podjecia
czynno$ci inkryminowanych jako przestepstwo uczestniczenia w obrocie z art. 56
ust. 3 cyt. ustawy”. O takim charakterze przedmiotowego zarzutu swiadczg réwniez
zaprezentowane w uzasadnieniu kasacji rozwazania. Wprawdzie dotyczg one

zakreséw pojeciowych termindbw ,wprowadzenie do obrotu”, ,uczestniczenie



w obrocie”, ,udzielenie srodka odurzajgcego” funkcjonujgcych na gruncie
poszczegoblnych przepisow ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, to jednak
nie prowadzg do wykazania wadliwosci subsumcji zachowania oskarzonego, lecz
do przeforsowania tezy, ze byt on wylgcznym konsumentem nabytej od J. P.
marihuany i z tego wzgledu nie mégt odpowiadaé za uczestniczenie w obrocie tym
Srodkiem odurzajgcym. W tym zakresie nalezato uznaé, ze sprawca — konsument
srodkdw odurzajgcych lub substancji psychotropowych rzeczywiscie jest
podmiotem biernym przestepstwa udzielania narkotykdw i jego dziatanie
nie realizuje znamion przestepstwa z art. 56 ust. 1 u.p.nark., co jednak
nie wyklucza mozliwosci wyczerpania przez niego znamion przedmiotowych innych
czynow  stypizowanych ~w  ustawie 0  przeciwdziataniu  narkomanii,
np.zart.628§1czy § 2 tej ustawy. Pomija natomiast obrona, Zze zgodnie
z ustaleniami poczynionymi przez Sad | instancji, dziatalnos¢ narkotykowa
oskarzonego R.P. nie byta ograniczona do wielokrotnego nabywania
przedmiotowego srodka odurzajgcego od swiadka J. P., ale obejmowata réwniez
jego dalszg sprzedaz nieustalonym osobom. Uzupetniajgco wskaza¢ mozna, ze
o takim przeznaczeniu nabywanej marihuany $wiadczy chociazby jej ilos¢
przypadajgca na jedng transakcje (nie nizsza, niz 200 gramow), jak réwniez tgczna
waga nabytego narkotyku — 3 900 gramow.

Takze w orzecznictwie trafnie przyjmuje sie, ze ,Uczestniczenie w obrocie
moze réwniez przybiera¢ forme bierng, polegajgcg na odebraniu takiego srodka
od osoby zajmujgcej sie jego wprowadzaniem do obrotu z zamiarem dalszego
przekazywania go kolejnym osobom - w tym konsumentom. Jedng z form
uczestniczenia w obrocie Srodkami odurzajgcymi w rozumieniu art. 56 ust. 1 i 3
u.p.nark. moze by¢ réwniez nabycie tychze Srodkéw od osoby wprowadzajgcej je
do tego obrotu, niezaleznie od tego, kto bedzie kolejnym ich nabywcg” (zob. wyrok
Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 30 listopada 2017 r., Il AKa 299/17).
W tym stanie rzeczy prawnokarna ocena zachowania skazanego nie moze zostac
uznana za wadliwa.

Nietrafny jest rowniez zarzut nieprawidtowej — zdaniem skarzgcego — oceny
wiarygodnosci zeznan $wiadka J. P., ktére ostatecznie doprowadzity do przypisania

skazanemu R.P. zarzucanego mu czynu. Tresc¢ pisemnych motywdw zaskarzonego



wyroku nie daje podstaw do przyjecia, ze kontrola odwotawcza zaskarzonego
kasacjg wyroku byta niepetna lub nierzetelna. W tym zakresie podkreslenia
wymaga fakt, ze swiadek nie ograniczyt sie do pomodwienia R. P., lecz przedstawit
obszerne, nieumniejszajgce wtasnej roli, wyjasnienia dotyczgce jego dziatalnosci
przestepczej. Jego zeznania zostaty ocenione jako logiczne, konsekwentne i spéjne
takze dlatego, ze znalazty potwierdzenie w wielu innych dowodach, wskazanych
przez Sgd Rejonowy na s. 23-26 pisemnych motywéw wyroku. Sgd Okregowy miat
niewatpliwie w polu uwagi to, ze Swiadek jest osobg wielokrotnie karang, a w
dodatku pozostajgcg w konflikcie ze skazanym R.P., przy czym nie znalazt
podstaw, by okolicznosci te umniejszaty jego wiarygodnosé. Oceniajgc zarzuty
podniesione przez oskarzonego R. P. we wtasnej apelacji, Sgd Okregowy rozwazyt
rowniez kwestie ewentualnych strat, ktére R. P. miat ponosi¢ w zwigzku z
posrednictwem J. P. Takze i w tym zakresie ocena Sgdu odwotawczego nie
nasuwa watpliwosci, co do wiarygodnosci zeznan tego swiadka i ich przydatnosci
do zrekonstruowania stanu faktycznego. W kasacji nie podniesiono zadnych
nierozwazonych wczesniej okolicznosci, mogacych ujemnie rzutowaé na
wiarygodnos$¢ depozycji J. P., a tym samym — podwazajgcych prawidtowos$é
przeprowadzonej kontroli apelacyjne;.

W tym stanie rzeczy brak byto podstaw do uwzglednienia apelacji
sporzgdzonej osobiscie przez oskarzonego i uchylenia bgdz zmiany zaskarzonego
wyroku w odniesieniu do R. P. Takze zatem zarzut naruszenia dyspozyciji art. 437 §
1 k.p.k. poprzez utrzymanie w mocy wyroku Sgdu Rejonowego uznac nalezato za
bezzasadny.

Majgc na wzgledzie powyzsze, Sad Najwyzszy orzeki, jak w czesci

dyspozytywnej postanowienia.



