Sygn. akt IV KK 348/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Rafat Malarski (przewodniczacy)
SSN Dariusz Kala

SSN Przemystaw Kalinowski (sprawozdawca)

Protokolant Danuta Bratkrajc

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jézefa Gemry

w sprawie K.K.

oskarzonego z art. 263 § 2 kk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 24 maja 2018 r.,

kasacji, wniesionej przez prokuratora na niekorzys¢ oskarzonego
od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 10 pazdziernika 2016 r., sygn. akt IV Ka [...]/16
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego [...] w K.

z dnia 13 czerwca 2016 r., sygn. akt VIl K[...]/16/N

uchyla zaskarzony wyrok oraz utrzymany nim w mocy wyrok
Sadu Rejonowego [...] w K. z dnia 13 czerwca 2016 r., sygn. akt
VIl K [...]J16/N i sprawe oskarzonego K.K. przekazuje temu

ostatniemu Sgdowi w celu ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE



K.K. zostat oskarzony o to, ze w dniu 12 stycznia 2016 r. w B. posiadat bez
wymaganego zezwolenia pistolet gazowy R. Perfecta, model FBI 8000, kal. 8 mm,
produkcji niemieckiej i amunicje w postaci 2 naboi pistoletowych kaliber 8 mm, to
jest o popetnienie przestepstwa z art. 263 § 2 k.k.

Sad Rejonowy [...] w K., wyrokiem z dnia 13 czerwca 2016 r., sygn. akt VIII
K [...JJ16/N, na podstawie art. 414 § 1 kp.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.
uniewinnit oskarzonego od popetnienia zarzucanego mu czynu, a na zasadzie art.
616 k.p.k. i art. 632 pkt 2 k.p.k. kosztami sgdowymi w sprawie obcigzyt Skarb
Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodt prokurator zaskarzajgc wyrok w
catosci na niekorzyS¢ oskarzonego. Oskarzyciel publiczny zarzucit obraze
przepisoOw postepowania majgcg wptyw na tres¢ orzeczenia, tj. art. 2 § 2 k.p.k., art.
4 k.p.k., art. 7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej oceny
materialu dowodowego i nierozwazenie catoksztattu okolicznosci ujawnionych na
rozprawie, co skutkowato przyjeciem wersji zdarzenia prezentowej przez
oskarzonego jako podstawy dokonanych ustalen faktycznych, a w konsekwencji
wptyneto na przecenienie zeznahn funkcjonariuszy Policji uczestniczacych w
interwencji na terenie posesji nalezgcej do K.K. jako potwierdzajgcych okolicznosci
podnoszone przez oskarzonego, podczas gdy zasady prawidtowego rozumowania i
wskazania doswiadczenia zyciowego prowadzg do przekonania, ze K.K. swoim
zachowaniem zrealizowat znamiona strony podmiotowej czynu zabronionego
stypizowanego w art. 263 § 2 k.k. a jego zachowanie cechowato sie umys$inoscig w
postaci zamiaru ewentualnego.

Podnoszgc powyzsze prokurator wniést o uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi | instancji do ponownego rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na apelacje obronca oskarzonego wnidst o jej
oddalenie i zasgdzenie kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw
zastepstwa prawnego na rzecz oskarzonego.

Sad Okregowy w K., wyrokiem z dnia 10 pazdziernika 2016 r., sygn. akt IV
Ka [...]/16, zaskarzony wyrok utrzymat w mocy; kosztami procesu za postepowanie
odwotawcze obcigzyt Skarb Panstwa oraz zasgdzit od Skarbu Panstwa na rzecz



oskarzonego K.K. kwote 420 zt tytutem zwrotu wydatkdéw poniesionych w zwigzku z
udziatem jego obroncy w postepowaniu odwotawczym.

Kasacje na niekorzys¢ oskarzonego od wyzej opisanego wyroku wywiodt
Prokurator Rejonowy [...] w K. Opart jg na zarzucie razgcego naruszenia prawa, a
to art. 7 k.pk. i art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k., ktébre mogto miec
istotny wptyw na treSC¢ orzeczenia, poprzez nienalezyte rozpoznanie wszystkich
zarzutow i argumentow podnoszonych w apelacji prokuratora i zaaprobowanie
btednej oceny Sadu meriti, iz oskarzonemu mozna zarzuci¢ jedynie dziatanie
nieumysine jako zaniedbanie powinnosci przewidywania mozliwosci popetnienia
czynu zabronionego — cho¢, jak stwierdzit ten Sad, obiektywnie rzecz biorgc byto to
przewidywalne — jako skutek niezachowania blizej nieskonkretyzowanej reguty
ostrozno$ci, w sytuacji gdy ustalone w tej sprawie i niekwestionowane ustalenia
faktyczne co do sposobu, miejsca i okolicznosci nabycia broni palnej i amunicji do
niej w powigzaniu z ustalonymi okolicznosciami przedmiotowymi i podmiotowymi, w
tym z witasciwosciami osobistymi oskarzonego i z ustaleniami wynikajgcymi z
pozostatych dowodow zgromadzonych w sprawie oraz w $wietle zapiséw ustawy z
dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji prowadzi wprost do wniosku, iz K.K.
nabywajgc i posiadajgc bron palng wraz z amunicjg do niej przewidywat mozliwos¢
popetnienia czynu zabronionego i na to sie godzit.

Podnoszgc powyzsze prokurator wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Il instancji.

Na rozprawie kasacyjnej prokurator Prokuratury Krajowej popart kasacje i
wnosit 0 jej uwzglednienie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja wniesiona przez Prokuratora Rejonowego [...] w K. okazata sie
zasadna, a podniesiony w niej zarzut razgcego naruszenia przepiséw normujgcych
zakres i zasady kontroli odwotawczej, zastugiwat na uwzglednienie. Podzieli¢
trzeba byto poglad, ze orzeczenie Sgdu Okregowego w K. w niniejszej sprawie
dotkniete jest razgcym naruszeniem art. 7 k.p.k. w zw. z art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457
§ 3 k.p.k. w postaci niepeinego badz niewtasciwego rozpoznania apelacji
oskarzyciela publicznego wniesionej na niekorzys¢ osk. K.K. — ktore to uchybienie

mogto mieé istotny wptyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia. Oczywiscie, w tej



czesci skargi kasacyjnej, gdzie jej autor wprost kwestionuje samo ustalenie
dotyczgce postaci zamiaru z jakim miat dziata¢ sprawca czynu zabronionego,
aktualizuje sie problem braku prawnych mozliwosci podwazania ustalen
faktycznych na etapie postepowania kasacyjnego, ale w realiach tej sprawy jej
istota zasadza sie na jurydycznej ocenie tych ustalen, ktore zostaty bez watpienia
poczynione w wyniku postepowania dowodowego przeprowadzonego przez Sad |
instancji. Do tego tez obszaru zagadnieh nalezato odnies¢ sie w ramach kontroli
kasacyjnej. Niesporne sg bowiem ustalenia co do tego, ze osk. K.K. swiadomie
posiadat urzgdzenie, ktore spetniato ustawowe kryteria broni palnej, poniewaz byto
przeznaczone do odstrzeliwania amunicji (co najmniej) alarmowej i ta ostatnia
cecha nie tylko byta znana oskarzonemu, ale ona witasnie determinowata jego
zachowanie polegajgce na nabyciu i przechowywaniu przedmiotowego urzgdzenia.
Pominiecie znaczenia tych okolicznosci podnosit oskarzyciel publiczny w zwyktym
srodku odwotawczym.

Analiza tresci uzasadnienia wyroku Sgdu Il instancji wskazuje, ze w toku
kontroli odwotawczej nie rozwazono w petni catosci zarzutéw i wszystkich
argumentow podniesionych w apelacji prokuratora, pomimo tego, ze na Sadzie ad
guem cigzyt taki obowigzek wynikajgcy z dyspozycji art. 433 § 2 k.p.k.

Zasadniczym przedmiotem rozwazan Sadu Il instancji bytlo zagadnienie
braku $wiadomosci po stronie oskarzonego, co do statusu posiadanej broni, w
szczegolnosci jej przynaleznosci do kregu przedmiotow wypetniajgcych ustawowe
kryteria broni palnej. Efektem tych rozwazan byto podzielenie stanowiska Sadu |
instancji co do tego, ze oskarzony dziatat nieumysine, nie majgc swiadomosci, ze
broh palna hukowa (alarmowa) i amunicja do niej, ktérg posiadat, to bron palna i
amunicja w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji
(Dz.U 2017, poz. 1839).

Jak trafnie zauwaza skarzgcy, generalng zasadg odpowiedzialnosci karnej
za przestepstwo jest reguta gwarancyjna i ochronna zarazem, wyrazona w art. 1 §
1 k.k., w my$| ktoérej odpowiedzialnosci tej podlega tylko ta osoba, ktdéra popetnia
czyn zabroniony pod grozbg kary przez ustawe obowigzujgcg w czasie jego
popetnienia. Natomiast przestepstwo o znamionach okreslonych w art. 263 § 2 k.k.,

wymaga dookreslenia przez przepisy ustawy precyzujgcej podstawowe pojecia i



reglamentujgcej zasady legalnego posiadania broni palnej, ktdérg to ustawg jest
wspomniana juz ustawa z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji (dalej okre$lana
jako ,ustawa” lub ,ustawa o broni”). Definicje broni palnej zawiera art. 7 tej ustawy,
rodzaje broni palnej - wymienia jej art. 4, natomiast art. 10 - okresla rodzaje broni
palnej wymagajgcej zezwolenia i kategorie tych zezwolen.

Czyn zarzucony oskarzonemu K.K. jest przestepstwem formalnym,
polegajgcym na wytworzeniu i utrzymywaniu stanu bezprawnego. W Swietle
niekwestionowanych ustalen poczynionych juz przez Sad | instancji, osk. K.K.
posiadat w dniu 12 stycznia 2016 r. w petni sprawng bron palng gazowg o kalibrze
8 mm, zdatng do odstrzeliwania naboi gazowych i alarmowych oraz 2 sztuki naboi
alarmowych o kalibrze 8 mm, co wynika z opinii biegtego w tym zakresie.
Oskarzony w swoich wyjasnieniach nie kwestionowat rowniez swej Swiadomosci co
do istotnej cechy posiadanej broni, tj. wytwarzania przy jej dziataniu znacznego
hatasu. W tym tez celu jg nabyt i uzywat. Te wyjasnienia sady obu instancji przyjety
bez zastrzezen, ale wadliwe okazaty sie oceny i wnioski wyciggniete na tej
podstawie.

Wyrazenie przez sady obu instancji przekonania, ze osk. K.K. posiadat
wprawdzie bron ,hukowg”, ale nie miat Swiadomosci, ze jest to bron palna w
rozumieniu ustawy o broni, nie daje sie obroni¢ w $wietle przywotanego wyzej
przepisu art. 4 ust. 1 pkt 1 wspomnianej ustawy. Wymieniono tam rodzaje broni,
ktére spetniajg ustawowe kryterium broni palnej podlegajacej okreslonym rygorom
oraz ograniczeniom dostepu i katalogiem tym objeto réwniez bron alarmowa.
Definicje tej ostatniej zawiera z kolei przepis art. 7 ust. 3 ustawy, ktéry stwierdza, ze
bronig palng alarmowg jest urzgdzenie wielokrotnego uzycia, ktére w wyniku
dziatania sprezonych gazow, powstajgcych na skutek spalania materiatu
miotajgcego, wywotuje efekt akustyczny, a wystrzelona z lufy lub elementu jg
zastepujgcego substancja razi cel na odlegtos¢ nie wiekszg niz 1 metr. Oskarzony
K.K. jednoznacznie stwierdza, Zze taki wiasnie byt efekt akustyczny uzycia
posiadanego pistoletu i wykorzystywat go do ptoszenia ptakéw w sadzie. Z punktu
widzenia oceny zachowania oskarzonego, polegajgcego na posiadaniu takiej broni,
przez pryzmat tresci art. 10 ust. 4 pkt 1 lit. ,@” ustawy o broni, istotne jest przy tym

oznaczenie kalibru broni na jej obudowie, gdyz informacja ta ma znaczenie jako



jedno z kryteriow decydujgcych o zaliczeniu broni alarmowej do broni palnej
wymagajgcej posiadania pozwolenia wydanego przez organ policji okreslony w tym
przepisie. O takim statusie broni alarmowej przesgdza m.in. jej kaliber o ile miesci
sie w przedziale od 6 mm do 12 mm.

Poglad Sadu meriti co do tego, Zze to zamiar nieumysiny w postaci
niezachowania  blizej  nieokreslonych  regut  ostroznosci uwalnia od
odpowiedzialnosci karnej, oskarzyciel publiczny zwalczat w apelacji powotujgc sie
na tres¢ regulacji ustawowej, nawigzujgc d istotnych cech broni zakwestionowanej
u oskarzonego, odnotowanych w opinii biegtego z zakresu balistyki. Jednak ocena
strony podmiotowej dokonana przez pryzmat sSwiadomosci sprawcy zostata
bezkrytycznie powielona przez sad odwotawczy, a normatywne znaczenie
okolicznosci wynikajgcych z tresci wspomnianej opinii biegtego zostato pominiete
w toku kontroli instancyjnej dokonywanej przez Sad odwotawczy. Z uwagi na to, ze
powyzsza problematyka byta zasadniczg osig skargi apelacyjnej, sposéb
ustosunkowania sie do zarzutow zwyktego srodka odwotawczego, okazat sie
dalece niewystarczajgcy i $wiadczyt o ich wadliwym rozpoznaniu. Sgd odwotawczy
— ramach prowadzonej kontroli instancyjnej — ograniczyt sie w praktyce do
powielenia wywodow Sadu | instancji. Tymczasem, z punktu widzenia wyczerpania
znamion przestepstwa art. 263 § 2 k.k. nie majg istotnego znaczenia ani
nieformalne okolicznosci zakupu przedmiotowego urzgdzenia, ani miejsce jego
przechowywania, ani dobrowolnos¢ wydania go policjantom przybytym na
przeszukanie, ani wreszcie mozliwos¢ okreslenia charakteru tej broni dopiero po
roztadowaniu amunicji. Wrecz przeciwnie, juz chocby okolicznosci nieformalnego
nabycia pistoletu obligowaty do sprawdzenia, czy nie jest to urzadzenie
podlegajgce reglamentacji posiadania.

Btedna okazata sie tez czes¢ zapatrywan wyrazonych przez sad
odwotawczy. Nie jest bowiem tak, ze osoba posiadajgca bez wymaganego
zezwolenia urzgdzenie odpowiadajgce ustawowym kryteriom broni palnej, moze
skutecznie powotywac¢ na brak wiedzy o przynaleznosci tego urzgdzenia do kregu
objetego reglamentacjg. Niezaleznie od znaczenia reguty ignorantia iuris nocet, na
ktérg powotuje sie autor kasaciji, jest bowiem oczywiste, ze dostep do szeroko

rozumianej broni w naszym kraju podlega daleko idgcym ograniczeniom,



wobec czego juz samo wejscie w posiadanie przedmiotu, ktéry ze swej istoty
(sposoéb dziatania, cechy konstrukciji, przeznaczenie) nalezy do tego kregu
urzadzen, musi rodzi¢ obowigzek sprawdzenia, czy i ewentualnie jakie rygory
oraz wymagania cigza na jego posiadaczu. Bez znaczenia sg oczywiscie w tym
momencie dywagacje skarzgcego na temat rzekomego przeszkolenia wojskowego
oskarzonego, skoro zamiast dowodu potwierdzajgcego chocby odbycie przez niego
stuzby wojskowej, oskarzyciel publiczny prezentuje jedynie swoje spekulacje w tym
przedmiocie oraz powotuje sie na wiedze wynikajgcg z wieku oskarzonego i zycia w
warunkach, gdy miato istnie¢ ,ciggfe zagrozenie wybuchem konfliktu zbrojnego, co
powodowato dagzenie wiladz do ,podnoszenia SwiadomoS$ci spoteczenstwa w
zakresie obronnosci” przy pomocy srodkdw masowego przekazu w okresie tzw.
zimnej wojny. Tegu typu refleksje prokuratora nie przektadajg sie w zaden sposob
ani na stan dowodéw w tej sprawie ani na ustalenia faktyczne w przedmiocie
Swiadomosci osk. K.K.

Niezaleznie natomiast od tego, czy oskarzony byt laikiem w kwestii broni
palnej, czy tez miat w tej materii jakgkolwiek wiedze, trzeba zgodzi¢ sie z wywodem
zaprezentowanym w kasacji, ze osk. K.K. nabywajgc brohn w okolicznosciach
wskazanych w jego wyjasnieniach powinien byt, bo takie sg oczekiwania
wynikajgce z tzw. modelowego wzorca obywatela - sprawdzi¢, czy nabyta przez
niego i posiadana bron stanowi bron palng wymagajgcg zezwolenia. Brak realizaciji
tego obowigzku prowadzit do naruszenia przepisow ustawy z dnia 21 maja 1999 r.
o broni i amunicji, a w konsekwencji powodowat wyczerpanie znamion
przedmiotowych czynu opisanego w art. 263 § 2 k.k.

Nie ulega tez watpliwosci, ze sSwiadomoscig oskarzonego objete byty
zaréwno te cechy posiadanego urzgdzenia, ktore obiektywnie determinujg jego
status z punktu widzenia przepisow ustawy o broni (ij. efekt akustyczny), jak i
istnienie formalnych obowigzkéw wigzacych sie z posiadaniem urzadzen
nalezacych do tej kategorii. Catkowicie chybiony jest przy tym argument sgdu
odwotawczego zwigzany z dopetnieniem obowigzku rejestracji przez oskarzonego
w odniesieniu do posiadanej réwniez broni pneumatycznej, tzw. wiatrowki.
Ustalenie to prowadzi do przeciwnych wnioskéw niz wyprowadzone przez sgdy obu

instancji. Potwierdza ono bowiem jednoznacznie swiadomo$¢ oskarzonego co do



istnienia reglamentacji w tym obszarze. Nie sposéb natomiast porownac¢ faktu
samej formalnej rejestracji wiatrowki z wymaganiem uzyskania zezwolenia na
posiadanie broni alarmowej, jako broni palnej. Ten ostatni dokument moze byc¢
wydany dopiero po przeprowadzeniu drobiazgowej i sformalizowanej procedury,
potgczonej z szeregiem badan i sprawdzen oraz zakonczonej decyzjg
administracyjna.

Trzeba tez zgodzi¢ sie z wywodem skarzgcego, ze w realiach niniejszej
sprawy trudno jest podzieli¢ stanowisko Sadu Il instancji (aprobujgce poglad Sgdu
meriti), ktére wprawdzie nie powotuje sie na instytucje okreslone w przepisach art.
28 k.k., czy art. 30 k.k., to jednak uznaje, ze zachowanie osk. K.K. nie stanowi
przestepstwa z uwagi na uprzednie zapewnienie go przez sprzedawce, iz
nabywana broh moze byC¢ posiadana bez zezwolenia. W istocie Sad | instanc;ji
usprawiedliwit zachowanie oskarzonego dziataniem innej osoby, ktéra miata
wprowadzic go w btad, a stanowisko to bezrefleksyjnie zaakceptowat Sad
Odwotawczy.

Akceptacja sgdu odwotawczego dla stanowiska Sadu | instancji co do tego,
ze oskarzony dziatat nieumysine, nie majgc swiadomosci, iz bron palna hukowa
(alarmowa), ktérg posiadat, to bron palna w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia
21 maja 1999 r. o broni i amunicji, niezasadnie odwotuje sie do wyjasnien osk. K.K.,
co do znaczenia uzyskania takiego zapewnienia od osoby zbywajgcej mu
przedmiotowy pistolet. Ten kierunek argumentacji wymagatby przeprowadzenia
wywodu zmierzajgcego do wykazania wystgpienia kontratypu dziatania w btedzie.
Motywy sgddéw orzekajgcych w tej sprawie nie zawierajg jednak rozwazan
odnoszgcych sie do tych instytucji prawa materialnego. Zresztg, mozliwos¢
wylgczenia odpowiedzialnosci karnej w oparciu o instytucje btedu co do
okolicznosci stanowigcej znamie czynu zabronionego albo nieSwiadomosci co do
bezprawnosci warunkowana jest jednak usprawiedliwieniem takiego stanu
Swiadomosci sprawcy, do czego nie wydaje sie wystarczajgce przywotanie
zapewnienia przypadkowego sprzedawcy oraz faktu, ze miat on rozstawiony
stragan w miejscu przeznaczonym do prowadzenia handlu.

Nalezy w tym miejscu przypomnie¢ stanowisko Sadu Najwyzszego,
wyrazone w postanowieniu z dnia 20 kwietnia 2016 r. Ill KK 135/16 (LEX nr



2044480 ), w ktorym zaprezentowano poglad, ze ,[...] zakup przedmiotu majgcego
cechy broni (amunicji) nawet od przedsiebiorcy, ktory zawodowo zajmuje sie
sprzedazg tego rodzaju towarow, nie zwalnia kupujgcego od upewnienia sie, czy
kupowany przedmiot rzeczywiscie spetnia kryteria broni (amunicji), do ktorej
posiadania nie jest potrzebne zezwolenie”.

Tym bardziej obowigzek ten aktualizuje sie w sytuacji nabycia przedmiotu tej
kategorii od przygodnego zbywcy, a realizacja tego obowigzku nie napotyka na
zadne przeszkody.

W tych warunkach nie mozna byto odeprze¢ tego zarzutu sformutowanego w
kasacji, ktory dotyczyt zwlaszcza niedostatecznego zakresu kontroli odwotawczej i
przedstawiat zastrzezenia co do trafnosci pogladéw wyrazonych przez Sad |l
instancji. Uchybienia podniesione przez skarzgcego nalezg do kregu takich, ktére
majg charakter razgcy i mogty mie¢ istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia. Wniosek taki
wynika przede wszystkim z faktu, ze Sad ten nie odnoszgc sie do catosci zarzutow
podniesionych w apelacji prokuratora, zaaprobowat wadliwie wydany, bo oparty na
dowolnej ocenie dowodow, nieuwzgledniajgcej catoksztattu materiatu dowodowego
i wsparty btedng analizg prawng, wyrok uniewinniajgcy oskarzonego od posiadania
w petni sprawnej broni palnej i amunicji, w sytuacji, gdy ustalone zachowanie
prowadzito do wniosku, ze wszystkie znamiona przestepstwa okreslonego w art.
263 § 2 k.k. zostaty zrealizowane.

Konkludujgc stwierdzi¢ nalezy, ze juz w apelacji autor zwyktego srodka
odwotawczego stusznie podnosit znaczenie stwierdzenia zawartego w opinii
biegtego z zakresu balistyki, co do tego, iz pistolet zakwestionowany u osk. K.K.
spetnienia ustawowe cechy broni palnej. Do tego kregu nalezy bowiem rowniez
bron wywotujgca efekt akustyczny, a te jej ceche podkreslat przeciez oskarzony w
swoich wyjasnieniach. Byta ona wiec w petni uswiadamiana przez osk. K.K. i
determinowata u niego wole posiadania pistoletu bedgcego przedmiotem
zarzuconego mu przestepstwa. Przy jednoczesnej swiadomosci reglamentaciji
posiadania urzgdzen nalezgcych do tego kregu, trudno zachowanie oskarzonego
traktowa¢ w kategoriach nieumysinosci, gdyz taka ocena odbiega od realnie
poczynionych ustalen. Zarzuty sformutowane w tym wzgledzie w zwyktym $rodku

odwotawczym nie zostaty nalezycie rozpoznane przez Sgd Okregowy w K., ktéry
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ograniczyt sie do akceptacji stanowiska Sgdu | instancji i powtorzenia gtéwnych tez
jego argumentacji. Trafnie zakwestionowat takie postgpienie autor kasacji
wniesionej na niekorzys¢ osk. K.K., a podzielenie zarzutu tej skargi przez sad
kasacyjny prowadzito do uchylenia wyroku sgdu odwotawczego.

Jednoczesnie, wobec tego, ze tg samg wadliwoscig ocen dotkniete jest
réwniez rozstrzygniecie Sadu | instancji w tej sprawie oraz majgc na uwadze
ograniczenia co do zakresu orzekania wynikajgce z tresci art. 437 § 2 d. drugie
k.p.k., nalezato uchyli¢ réwniez wyrok Sgdu Rejonowego [...] w K.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad ten bedzie miat na wzgledzie
powyzsze uwagi i zapatrywania bedgce przyczyng orzeczenia o charakterze
kasatoryjnym oraz podda nalezytej analizie tres¢ regulacji prawnej dotyczgcej broni

I amunicji.
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