Sygn. akt IV KK 346/19

POSTANOWIENIE

Dnia 12 sierpnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiodzimierz Wrdobel

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 12 sierpnia 2019 r.,na posiedzeniu w trybie
art. 535 § 3 k.p.k.

sprawy M. P.

skazanego z art. 165 § 1 pkt 2 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 17 stycznia 2019 r., sygn. akt Il AKa (...),

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w C.

z dnia 24 wrzesnia 2018 r., sygn. akt Il K (...),

postanawia:
1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2) zasadzi¢ od skazanego koszty sadowe postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Okregowego w C. z dnia 24 wrzesnia 2018 r. (sygn. akt Il K

(-..)) M. P. zostat uznany winnym przestepstwa z art. 165 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art.
12 k.k. za ktére wymierzono mu kare 2 lat pozbawienia wolnosci. Sad Apelacyjny w
(...) wyrokiem z dnia 17 stycznia 2019 r. (sygn. akt Il AKa (...)) wyrok sadu |
instancji zmienit w ten sposob, ze obnizyt oskarzonemu M. P. wymiar orzeczonej
kary pozbawienia wolnosci do 1 roku. W pozostatym zakresie zaskarzony wyrok
utrzymano w mocy.

Od powyzszego prawomocnego orzeczenia kasacje wnidst obronca

skazanego, zarzucajgc przedmiotowemu wyrokowi:



.~ razgace naruszenie prawa procesowego majgce wptyw na treS¢ orzeczenia,
tl.art. 2§ 2 k.p.k., art. 4 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k., art. 7 k.p.k., poprzez naruszenie
art. 410 k.p.k. i art. 424 § 1 k.p.k., polegajgce na dokonaniu dowolnej w miejsce
swobodnej oceny zgromadzonego materialu dowodowego oraz sprzecznej
z zasadami logicznego rozumowania, a takze wynikajacy z w/w naruszenia
przepisdw postepowania btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
rozstrzygniecia i majgcy wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia, polegajacy
na oparciu rozstrzygniecia na dowodach osobowych, ktore w Swietle
przedmiotowego stanu faktycznego winny by¢ uznane za niewiarygodne
w odniesieniu do dowodéw z zeznan $Swiadkow J. G., P. S.,t. B., P. B., t. N, K.
S., a tym samym pozbawienie mocy dowodowej wyjasnien oskarzonego, co w
rezultacie doprowadzito do niewfasciwego przypisaniu przez Sgd oskarzonemu
M. P. sprawstwa i winy w zakresie zarzuconego mu czynu z art. 165 § 1 pkt 2
k.k.,

- razgce naruszenie prawa procesowego majgce wptyw na tresC¢ orzeczenia,
t.art. 2§ 2 k.p.k., art. 4 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k., art. 7 k.p.k., poprzez naruszenie
art. 410 k.p.k. i art. 424 § 1 k.p.k., polegajgce na dokonaniu dowolnej w miejsce
swobodnej oceny zgromadzonego materiatu dowodowego oraz sprzecznej
z zasadami logicznego rozumowania, majgcej wptyw na tres¢ zaskarzonego
orzeczenia, w odniesieniu do dowoddéw z pisemnej i ustnej opinii biegtego
toksykologa, polegajgcej na bezzasadnym ustaleniu, iz zachowanie oskarzonego
polegato na sprowadzeniu realnego i konkretnego niebezpieczenstwa
dla zdrowia i zycia wielu oséb, a tym samym bezzasadne przypisanie sprawstwa
i winy oskarzonemu, podczas gdy z przeprowadzonego dowodu z opinii
biegtego nie  wynika jaka zawartos¢ substancji szkodliwych znajdowata
sie w zatrzymanych produktach, a takze w sytuacji w ktorej, opinia biegtego
toksykologa nie wykazata precyzyjnie jaka iloS¢ substancji konieczna
jest do uznania jej jako szkodliwej dla zdrowia w zakresie czynu z art. 165 § 1
pkt 2 k.k.”

Podnoszgc powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu w C. do ponownego

rozpoznania.



W odpowiedzi na kasacje Prokurator wnidst o jej oddalenie jako oczywiscie
bezzasadne].

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja okazata sie bezzasadna w stopniu oczywistym.

Zarzuty zawarte w nadzwyczajnym srodku odwotawczym stanowig de facto
kalke postawionych juz w postepowaniu odwotawczym zarzutow apelacyjnych.
Nie zawierajg w zadnej mierze wymaganego na potrzeby skutecznej kasacji
wykazania razgcego naruszenia prawa materialnego, badz procesowego
dodatkowo majgcego istotny wptyw na tres¢ finalnego orzeczenia. Podkresli¢c w tym
miejscu nalezy, ze razgce naruszenie prawa, moggce miec istotny wptyw na tresc
orzeczenia, zachodzi wowczas, gdy jest ono niewagtpliwe i oczywiste, przy czym
chodzi tutaj nie tyle o tatwos¢ stwierdzenia danego uchybienia, ile 0 jego range
i natezenie stopnia nieprawidtowo$ci oraz zasadniczy wptyw tego uchybienia
na tres¢ orzeczenia odwotawczego (podobnie Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
wyroku z 29 maja 2012 r., Il KK 106/12, OSNKW 2012). Kasacja, zwlaszcza
z uwagi na koniecznos¢ jej sporzadzenia przez podmiot profesjonalny, nie moze
sprowadza¢ sie jedynie do wykazania niezadowolenia z prawomocnego
rozstrzygniecia sgdu, ale wskazacC konkretnie wady orzeczenia, ktorych charakter
jest tak dalece widoczny, ze pomimo prawomocnosci tegoz rozstrzygniecia musi
ono zosta¢ wzruszone.

Natomiast uzasadnienie kasacji nie zawiera niczego ponad to, co juz zostato
zaprezentowane w apelacji, a do czego Sad odwotawczy zdagzyt sie obszernie
odnie$¢. Zarzut pierwszy sprowadza sie de facto do kwestionowania wnioskéw
wyciggnietych z depozycji $wiadkow. Sad odwotawczy wyraznie odnidst sie do tych
zarzutow juz na etapie rozpoznawania apelacji. Nie mozna jednak w uzasadnieniu
kasacji odnalez¢ jakiegokolwiek gtebszego wywodu ukazujgcego konkretnie,
naczym polega¢ miataby dowolna ocena osobowych Zrodet osobowych
w niniejszej sprawie. Skarzgcy podkresla, ze ocena ich depozycji byta ,niepetna”.

Identycznie niedoskonaty sposob przyjmuje sformutowanie zarzutu drugiego,
zwigzanego z opinig toksykologiczng. Niezaleznie od faktu, Zze podobnie,
jak w przypadku zagadnienia swiadkdéw, Sgd odwotawczy odnidst sie do zarzutow

apelacyjnych zwigzanych z opiniowaniem w sprawie, w uzasadnieniu kasaciji



nie znajdujemy zadnego rozwiniecia podstawowego zarzutu, tj. rzekomych wad
opinii. Brak argumentow uniemozliwia wiec merytoryczne odniesienie do zarzutu.

Wobec powyzszego nalezato orzec jak w sentencji.



